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beljjdenis tracklen te verstaan, en, ontdaan van alle vreemde bestand-
deelen , die er in den loop des tijds, wit welk oogmerk ook , aan toege-
voegd zijn, zuiver in ons bewustzijn op te nemeén. Dan mogen wij niet
voor zuiver Gereformeerde leer uitventen, wat slechts onze persoonlijke
opvatting en meening is. De Gereformeerde Kerk heeft maar één
authentiek orgaan waardoor =i hare geloofs-overtuiging witspreekt
dat orgaan is hare belijdenis en de daarmede overeenstemmende liturgie
daaruit moet hare wmeening gekend en hare leer verstaan worden.
Niemand is echter geregligd om =zijne meening aan de belijdenis en
liturgie op te dringen, of in derzélver plaats te stellen, maar elk is
verpligt, wil kij van den naam Gereformeerd geen afstand doen, de
daarin voorkomende witdrukkingen in dien zin op te nemen en te ver-
staan , welke men in den tjd harer wording daarmede verbond.
Om deze vraay , die van eenen suiver historischen aard is, ontwijfel-
baar te kunnen beantwoorden , moeten de theolagische werken van hare
Opstellers , die der Reformateurs en anderen van de 16e eeuw ', ge-
raadplecgd worden ; latere schrijvers doen Fier niets af, daar hunie
geschriften slechts getuigen kunnen waé hunne meening met betrekking
tot de Gereformeerde waarkeid is geweest, maar volstrekt niet wat de
objectieve zin der belijdenis is.

Dien wey van onderzoek hebben wij bij het naspeuren van de Gere-
formeerde leer aangaande den Kinderdoop en van de verklaring van
ons Doopformulier gevolgd, en wiji heblen thans de eer om ket
waarkeidslievend pudlick het resultaat daarvan in dit werkje aan te
bieden.

Het doel van dit werkje is dus geen strijdschrift , geen apologie voor
den Kinderdoop; maar ket is alleen wvoor hen geschreven , die achting
en licfde hebben voor de zuivere Gereformeerde leer, en niet voor
hetgeen wat men daarvoor wit omwetendheid of andere oorzaken dik-
wijls witgeeft.

Ons onderzoek was dns van een suiver historischen aard en betrof
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slechts de vraay: vwat is de ware en zuivere leer van den Kinderdoop,

gelijk die in onze belijdenis en liturgie , in verband met de denk-

#wijze der Reformateurs en den tijd van haar ontstaan, begrepen is?"’

Die vraay kebben wij na jaren lang onderzoek en voortyezel na-

denken in dit werkje, zonder twijfel wiet tot elks genoegen, beant-
woord; dit was van zulk een ondérwerp , waarover de  gedach-
ten zoo zeer versclillend en verward sijn , niet e verwachten,

Meent  temand roeping te hebben ket door ons verkregen resullaat

legen te sprelen en te wederleggen , kij doe ket en beproeve vrij zijne
kracklen om tot een ander en grondiger resultaal te komen. Iij strijde
echier wiet met het wapen siner individuile en  subjectieve opinie ,

evéen i('l't.ill‘tl/ met een vf'/"/.//r/l{"‘r([ utt het een '{/' ander werk van éen

sehr

yver «’I'/' ]7'.]1’ l/f 18de eenw | uit een werk an /'—(1'/4 y A, /{f Z A
maar hij geve eene doorioopende commentaar of verklaring van ons

Doopformulier , getrokken uit de werken van des Us Auteurs en uit de

geschriften onzer Hervormers. fij doe dit met bescheidenheid en waar-
heidsliefde, en wi zullen hem daarvoor eeren en liefhelben ; op te-
genspraak zonder dif, verbinden wij ons niet eene letter fe antwoor-
l/(‘/f.

Dat ket aan aanmerkingen door de Broederschap van 70iLUS niel
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onthreken zal, zulks verwachten wy, dock wij ziin daartegen fame
g y 4

goed gelarnasd, en zullen ons aan de vitleryj van de bedvelde per-

soner uiterst weinig bekommeren,
De citaten en fragmenten in dit werkje aangekaald , zijn gétronw
ﬁ"(7)'_//t'/'l)'(7‘l/[ﬁ. :/)//(leé r!'."/ med _///_'/'i/\f/’t')”!l '.]]//'2'(’1! z'/-;‘."c’[‘v'/'é',‘p, '//1! er l.r.'

substantie niets witgelaten is wal derzelver sin benadeelen kan,

Wel heeft ket lang gedunrd dat dit werkje sedert de aunkondiying

het lickt ziet, doc

ke dit is zonder sehuld der schrijvers en alleen ann
de vele drukte der pers le wijten,
Meer lhebben wii den lezer hier niel fe zeggen

JEn LAAr  Verwyzen

naar ket werkje zelve en vevzoeken hem slechis kel met onpariiqgheid




le lezen, mel /w':r,‘f('l',\[:,".’l/!u‘f/ van alie v,r,,-.',,,,;,/',’, len die
qgang tot de waarkeid zouden kunnen CErsperven.

Dat de Heere Fkierover Zinen Jegen l//"//',l'h/!‘) tol ’»w'w/‘/!/‘/'/‘ﬂ.f,/ Lan
waarkeid . die naar de l;"'u/:m'/:////g'{'«/ L8
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de keunis der

ot blidsehay
der kinderen

tot heil /’j/uu' gemeente en tol verheerl jhking Z’./’“‘

:"/"//'//1 W NANs

is de wensek der Schr
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ziin het zaad an
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«onze kinderen, wel van hunne natunr, zooals wij allen kinderen
»des toorns en des doods zijn, echter reeds met ons in het Godde-
«lijk  Verbond, om curistus wil begrepen, zelve met het door
»CHRISTUS ingestelde] zegel, van hunne aanneming en geregtigheid ,
»ik bedoel met den doop, gewisselijk behooren verzegeld tfe wor-
rden ?

30 »Erkent gij ook, dat het uwe en der gansche Kerk schuld en
»pligt is, vooral van de vaders, tegelijk met uwe huisvrouwen, de
»moeders dezer kinderen te zorgen, dat deze aangebodene kinderen,
#als ze beginnen op te wassen, in de ware kennis en dienst van God
»worden onderwezen?'’ #)

Teder kan hieruit zien, dat het woord Zeiliy, in de vragen van
JOHANNES & 1LAsco, geheel niet gevonden wordt. Het volgt dus,
dat parmeNus, of wie ook, die de vragen in ons formulier voor-
komende, ze daaruit geformeerd heeft, — zoo hij zijne eigene meening
niet in het formulier heeft gebragt; maar bij het outwerp van & LASCO
is gebleven, de woorden in de tweede vraag van i rnasco's formu-
lier: »Of onze kinderen reeds met ons in het Verbond Gods, om
»CHRISTUS wil begrepen zijn,” als bij verkorting in ons formulier
heeft uitgedrukt: ~Of zij in cEmisTUs geheiligd z jun." Dit
zal dan naar zijn oordeel, hetzelfde beteekenen.

Dit aangenomen, heeft de opsteller van ons Doop-formulier, aan
geene onderwerpelijke heiligheid door wedergeboorte: maar aan eene
Verbonds-heiligheid gedacht.

Men heeft echter bijwijlen gehoord, dat de woorden, »in cHRISTUS
rgeheiligd,'”  door pATHENUS zouden genomen zijn, mief uit het for-
mulier van JOHANNES @& LASCO: maar uit den Catechismus van i niAsco’s
medehelper, MicroN, en wel bepaald uwit de 90sle vraag met haar
antwoord, die aldus luiden:

#«Waarom wordt het geloof en de mondelinge belijding, niet des-
ngelijks van de kinderen der gemecente gedischt, eer ze gedoopt
sworden ?

Antiw. #Overmits, dat de Gemeenie van hare zaligheid veel zeker-
«der getuigenis heeft uit den woorde Gods, dan men nit de belijding
»der volwassenen hebben kan, en hare aangeborene Jraniheid (erf-
»zonde), waardoor zij niet gelooven noch belijden kumnen, die wordt
«hun niet toegerekend, om cHRISTUS wil, in welken zij gezegend ,
rdat is, leiliy, geregligd, vein en geloovig geacht worden, mniet
»minder dan de volwassene geloovigen.”

In dezen Catechismus vinden wij wel de verklaring, dat de kin-
deren der geloovigen, door Gop als heilig geacht worden: maar wie
bewijst nu, dat de opsteller van ons formulier, hier aan het woord
geheiligd in cHristus, ontleend heeft? Dit heeft men wel
beweerd, maar het bewijs is men tot hiertoe schuldiz gebleven, het-
geen van hem, die dit beweert, billijkerwijze mag gevorderd worden.
En ofschoon het waar is, dat sacroN hier vrij sterk spreekt van de
heiligheid en  reinheid der kinderen, zoo kan nogtans uit zijne

#) Zie MENSINGA, over de Liturgische Schriften, bl, 145,







De volgende vraag, betreft de verpligting der ouders en getuigen ,
om hunne kinderen Godzalig te onderwijzen en op te voeden.

Uit bovengemelde vrazen en antwoorden, blijkt zeer duidelijk, dat
men de kinderen der geloovigen, bij hunnen doop niet aanmerkie als
onderwerpelijk geheiligd: maar dat men ze in den doop aan God op-
droeg, om geregtvaardigd en door Zijnen Geest geheiliod e worden.

Hieruit besluiten wij, dat de Gereformeerde kerk. — althans die te
Emden, waartoe JOHANNES X LASCO en MICRON behoorden, en voor
dewelke zij onder hare Leeraars voornamelijk tot sieraad hebben
gestrekt, — geene onderwerpelijke heiligheid of wedergeboorte védr
den doop, bij de kinderen der geloovigen aanwezig, verondersteld
heeft. Waarom wij na al het aangevoerde, dit resultast opmaken, dat
er niet de geringste historische zekerheid bestant. dat de woorden, in
#CHRISTUS geheiligd =zijn,” volgens de meening des opstellers,
aan eene onderwerpelijke heiligheid of wedergeboorte doen denken :
maar dat dezelve, naar de bedoeling des opstellers, volstrekt een’
anderen zin moeten hebben,

Meent echter iemand, dit gevoelen te moeten aannemen, zoo beproeve
hij of hij met deze opvatting ;, ons Doop-formulier, van de grofste
tegenstrijdigheden, met zich zelve kan vrijwaren. Trouwens, alsmen
moet aannemen, dat de kinderen der geloovigen, reeds véér hunnen
doop, onderwerpelijk door Gods Geest geheiligd en wederge-
boren zn, wat beleekent het dan. dat, er voor diezelfde kinderen
z0o even gebeden is, w«dat God hen door Zijnen Geest, Zijnen Zoon
JEZUS CHRISTUS mag inljoen,” wanneer men dit reeds v6ér den doop
moet veronderstellen ?

Of kan men volgens de meening van den opsteller, »in orrISTUS
geheiligd” en door Zijnen Geest wedergeboren zijn, zonder dat
men cHRISTUS ingelijfd of in de innigste gemeenschap met Hem ge-
bragt is?

Is er dan eene wedergeboorte denkbsar. buiten gemeenschap met
CHRISTUS? Vloeit niet alle ware vernieuwing, uit cHrisTUs, als het
Hoofd der Gemeente? Ts Hij niet de cenige bron van leven en was-
dom, zoowel voor ieder individu, als voor de gansche kerk? En is
Hij zulks in gemeenschap met haar of buiten gemeenschap? Of kan
deze innigste en allernaanwste gemeenschap, geoefend worden zonder
dadelijke eendieid wmet curisTUS te bezitten; en kan er eendeid met
CHRISTUS zijn, zonder inlijving ?

Het is dus duidelijk, indien men van iemand gelooft, dat hij on-
derwerpelijk in canistus gehei ligd en wedergeboren is, wmen dan
mede moet aannemen, dal zoo iemand tevens. in gemeenschap met
CHRISTUS leeft, dat is, Hem door Zijuen Geest ingelijfd is, aangezien
het onmogelijk zij, dat er eene wedergeboorte, zonder inlijving in curis-
T0s kan plaats hebben. Trouwens, elk die maar eenigzins in de leer
en heilsrde des Evangelies geoefend is, weet, dat de wedergeboorte
niet aan de inlijving met carisrus viGrgaat; maar dat integendeel bij
de wedergeboorte, reeds de inlijving of gems enschap in ¢n met het gees-
telijk Hoofd, verondersteld en als de naast werkende oorzaak moet
worden aangemerkt, waardoor dat leven tot ons komi, hetwelk de weder-
geboorte , de inwendige veruienwing e

n heiliging ten gevolge heeft.




[ I'\‘.I.,| dit  derlinlve vast staant, hoe kan er 1“'4‘ !'ﬁ“}:~]|,|l-ll-' il voor

|'--y-<|- ‘.'.u|-'r X |.,,|'4 Hen £ !».'1:» I ',',|-|’4[ n, 1} | 7 CHRISTUS (lv or (II'H
Heiligen Geest noy  Moyen In oo | ” {d norden ? Men En'|“-.n ve o
dit mef elkander overcen te brengen is,

Of zal men hier cene ellendize uitvlugt zoeken en antwoorden,

gelijk  zeker leeraar van ZLabadistiseh berinselen ons i:[r‘l‘l»lb cens ant-
\'-.n;l‘.[n[‘-_ 'I[-l('lzl‘,‘ii‘fll‘,"

en dat dus de

an werd , vaor de beantwoording der yragen,

A.l'.l"l'l’.l voor !1% ‘;vilu]. wel niel 1 CIHRISTUS g6 I‘- |

ligd waren: maar dat de ouders moesten aannemen. dat God het
gebed van den leernar en Gewmeente verhoord en dus die kinderen
onder et ‘fx"lu'].

die natuurlijk zeer
lli(l-!\ll lH't~."("|"| had

reheiligd had, op grond arvan de ouders,

ed  wisten, dat God hunne kinderen onder het

voor God konden

, nu zonder gewetensbe:
verklaren te gelooven, dat hunne kinderen zu in cHRIstus gehei-
ligd waren. Die zich met zulk eene gebrekkige uitvlugt , welke door
de ondervinding van elken dug celogenstraft wordt. voor Zn waar-
heidsgevoel behelpen kan, hij doe zulks!

Uit het tot dusver beredeneerde, besluiten wij derhalve, dat de ge-
schiedenis |
lier , volst

rt, dat de u]»’.r“'l‘ van de vragen in ons Doop-forny

kt aan geene H,-/f./'u'/f':/"/u "./':' /n'_f"i::///f“l.r/ .L'A'l]:l\'lli lieeft,
Eene andere vra

g vloeit er echter it voort, namelijk:
v der wilvey

Heeft de opsi ller ook gedacht aan een werdonds-inz )70
korene kinderen, in het IHoofid JEzuS CHRISTUS. uit kracht van welk
eeuwig inzijn, zij in Zijn verzoenend lijden en sterven, met God ver
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zoend en alzoo geheiligd zijn 2 Dif heeft men bijwijlen beweerd
de bedoeling des opstellers te wezen , met de woorden in CHRISTUS
geheiligd, en wel op dezen grond, dat het formulier zegt, ~dat
nonze kinderen in Apay der verdoemenis onderworpen zijn en alzao
swederom in curisTus fot genade worden aangenomen.” Maar hoe, zoo
heeft men geredeneerd, — zijn zj in Apay der verdoemenis onder-
worpen? Immers alleen door een verbonds-inzijn in hem. Worden
ze dan alzo0 in curisrus wederom tof genade aangenomen, dan ge-
schiedt dit niet anders, dan door cen verdonds-insiin in CHRISTI 8.
Op grond van dit bewij

, heeft men eene geheele theorie gebouwd,
als zouden onze Vaderen, hicr alleen van de uitverkorene kinderen
d zijn”

Jammer is het, dat deze theorie. uitsluitend geboren is uit mishe-

belijden te gelooven, dat zij »in curistus geheili

grip van het Tormulicr. Te weten : de zoo even aangchaalde woor-
den van het Formulier, dienen niet volgens de meening des opstellers,
om ons de wijze te leeren, Zoe onze kinderen in apay der verdoe-
menis onderworpen zijn, noch Joe zij in CarISTUS Weér tot genade
sangenomen  worden. Neen! maar zij hebben ten doel, om ons te
leeren, dat hunne erfschuld, zonder hun weten, tot hen komt, en dat
zl) ook alzoo, dat is. zonder lLun welen , in CHRISTUS, wedr lol
genade worden aangenomen,

Het doel van het formulier, is dus alleen om aan te wijzen, dat
ADAMS schuld en Gods asnnemende genade, in corisrus, beide zon-
der hun weten of bewustheid, tot hen komt. Dat dit het ware doel
van het Formulier i¢, blijkt ontegenzeggelijk nit het verband. Trou-

4

wens, het formulier zewt: shoewel onze jon ge Kinderen
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deze dingen niet verstaan,” namelijk den inhoud des
doops, tevoren gemeld, dit komt hier voor als cene tegenwerping
tegen den kinderdoop. Het is alsof een Mennoniet zegt: Gij leest
daar wel eene lange rteeks van beloften en verpligtingen voor, doch
die kinderen verstaan en begrijpen dwar immers niets van., En het
formulier antwoordt: Het is waarheid, dat onze jonge kinderen deze
dingen niet verstaan, doch wat volgt daaruit? De Mennoniet zegt:
dat men de kinderen van den doop moet uitsluiten. Neen, zegt het
formulier, dit volgt ¢r in genen deele wit. En waarom niet ? Omdat
zij ook zopder hun welen en bewustheid , der verdoemenis in ADAM
declachtig zijn, Js dat zoo, dat avams schuld zonder hwun wefen tot
hen komt en zij zonder persoonlijke bewustheid in zijnen val betrok-
ken zijn; dan besluit het formulier, kunnen zij cven zoowel sonder
hun  welen, weder tot genade in curisrus worden aangenomen,
Hiermede was dan ook het argument, door de bestrijders yan den
Kinderdoop bijgebragt, volkomen wederlegd.

Dit en niets anders, is de zin van het formulier en het is te yer-
wonderen, dat men zulks nict ingezien heeft. et blijkt dus ook,
dat hier in het geheel geene spraak is van een eeuwig verdonds-inzijn
der uitverkorenen , in het Ioofd Jrzus cumrsrus, noch van een aan-
nemen of heiliging door cen zoodanig verdonds-inzijn. Terwijl men
nu alleen deze plaats van het formulier gebruikt, om er bovenge-
noemde theorie op te vestigen en deze, gelijk wij ontwikkeld hebben
en elk begrijpen kan, daartoc niet kan dienen, zoo ziet men , dat het
fundament tegelijk met alles, wat men er op gebouwd heeft , instort. Eris
dus volstrekt ook geen blijk, dat de opsteller, de woorden i n cunrsTus
geheiligd, van zulk een eeuwig inzijn, der uitverkorenen in onnris-
Tus, wil verstaan hebben.

Beschouwen wij beide zienswijzen, die wij boven bestreden, tewe-
ten van hen, die de woorden van het formulier of van eene onder-
werpelijke heiligheid of wedergeboorte, Of van cen eeuwig inzijn in
curisTus als Hoofd, verstaan willen hebben, uit een meer dogma-
tisch oogpunt, dan zal het Dlijken, dat zij beide door onoverkomelijke
zwarigheden gedrukt worden,

Trouwens, wat het cerste aangaat: Waar leest men toch in de
heilige bladen, dat alle Christen-kinderen, zelfs vddér hunnen doop
zijn  wedergeboren? En met betrekking fot het laatste gevoelen,
waar wordt in den Bijbel geleerd, dat alle kiaderen van ware geloo-
vigen, van eeuwigheid uitverkoren, aan cunisTus gegeven en alzoo een
ceuwig inzijn in Hem, als hun Hoofd hebben? Het een, even min
als hef andere, wordt in Gods Woord gevonden.

Wat ecchter meer beteekent: De ervaring van alle eeuwen en van
alle geslachten , heeft overvloedig bewezen, dat zulke stellingen, groote
onwaarheden behelzen en ot het rijk der fabelen Lehooren. Men
heeft het dan ook al te duidelijk gevoeld, dat deze zienswijzen, de
ondervinding van alle geslachten tegen zich hebben.

Dit heeft men echter getracht te verlielpen. Waardoor yraagt gij

=

misschien ? Doordien men zegt: De vrang in het formulier voorko-
mende, bedoelt de kinderen der Christenen niet Logfd voor hoofd ;
ook niet dese kinderen in het bijzouder; welke hier door de ouders ten




doop worden amngeboden. Neen, integendeel. Men heeft beweerd,
dat hier slechts in het algemesn gevraagd wordt: Of men niet gelooft,
dat er Zier of elders, onder de kinderen der geloovigen gevonden wor-
den, die, of van de geboorte af, wedergeboren, of — zoo het ande-
ren gevoelen willen, van ecuwigheid uitverkoren zijn, en alzoo een een-
wig inzin in curisrus hebben, waardoor zij in Hem geheiligd of
met God verzoend zijn.

Wij voor ons, houden dit voor eene unitvlugt en zienswijze, waar-
ann de opsteller van het formulier, in de verte niet gedacht heeft en
waarvoor niet één deugdelijk bewijs te vinden is. Dit zullen we trach-
ten te bewijzen. Vooraf cchter willen we de schijnbare bewijzen, die
men hier voor aangevoerd heeft, onderzoeken,

Deze laten zieh in twee hoofdsoorten verdeelen.

De eerste zijn dezulke, die men uit het formulier zelve heeft afge-
leid. De tweede zijn gegrond, op eenen veronderstelden zin, waarom
het formulier, de kinderen lLieilig zou noemen.

Dat er slechts in het gemeen, naar de Zeiligheid der kinderen, in
CHRISTUS gevrangd zou worden, heeft men op de volgende wijze uit
het formulier getrokken. Men herinnert namelijk, dat er in de eerste
vraag, slechts gevrangd wordt naar onze kinderen, dus in het alge-
meen, doch in de derde vraag, bepaald naar d ez e kinderen, tewe-
ten, die hier ten doop worden aangeboden. Hieruit besluit men , dat
wel de derde, maar niet de cerste vraag, bepaald op deze aangebodene
kinderen ziet. Men vraagt: Waarom toch anders heeft de opsteller
in de ecrste vrang, gewnagd van onze en in de derde van deze?
Wij antwoorden hierop. Dit verschil is gegrond op den inhoud der
vragen zelve. Trouwens, in de eerste vraag wordt gesproken van
eenen toestand, die eigen is aan alle kinderen der kerk. Zoo zijn ze
gemeenschappelijk  allerhande ellende, ja der verdoemenis zelve onder-
worpen, cn ook desgelijks de hier bedoelde heiligheid deelachtig,
Iierin hadden deze sangebodene kinderen dus niets bijzonders,
waardoor ze van andere kinderen der Gemeente onderscheiden waren.
Dien ten gevolge, had het formulier, betreffende deze kinderen, in
het bijzonder ook niets aan de ouders te vragen, dewijl het alle kin-
deren der Gemeente, zonder onderscheid, beirof en deze kinderen, als
behoorende tot de Gemeente, hieronder van zelven begrepen waren.

Geheel anders echter is de inhoud van de derde vraag. Deze toch
strekt, om de ouders of getuigen ot een’ éijzonderen pligt te verbin-
den, namelijk, om /Jwmne kinderen Godzalig op te voeden en in de
voorzeide leer te nlll]"l'\‘.l'.;/.n'll.

Indien het formulier, in deze vrang, andermnal het woord onze ge-
bruikt had, dan zouden de ouders zich moeten verbinden, dezen pligt
ann de kinderen der geheele kerk te bewijzen. Dit kan voorzeker
van lhen niet gevergd worden. Dewijl het hier dus geene algemeene,
mwaar  eene bijzondere verpligting betreft, die zij slechts aan hunne
cigene kinderen hebben te vervullen, daarom worden de onderwer-
pen nader bepaald, door het woordje deze en nog nader, waarvan gij
vader of getuige zijt en wel cen iegelijk de zijnen.

Uit dit een en ander, blijkt het dus middagklaar, dat de oorzaak,
waarom het formulier in de eecrste vrang spreekt van onze en in
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de laatste van deze kinderen, niet daarin moet worden gezocht
dat de ten doop aangebodene kinderen, in de ladtste vraag bijzounder
en in de eerste niet of minder zouden bedoeld worden. Neen! de
reden hiervan, ligt alleen in den verschillenden inhoud der vragen.
Terwijl we de grouden, waarop bovengenoemde zienswijze rust, weder-
legd hebben, zullen wij nu trachien te bewijzen, dat in de ecerste
vraag, wel degelijk van de ten doop aangebodene kinderen gesproken
wordt.

1) Het formulier spreekt van onze Jinderen.

Wie worden hier met het woordje onze bedoeld?

Voorzeker de Christenen, die de Kerk of de Gemeente des Heeren
uitmaken. Aan deze Christenen of Gemeente, worden kinderen toe-
gekend, DBetreffende deze kinderen, wordt geloofd en beleden, w»dat
wze in zonden onteangen en geboren ew daarom allerhande ellende,
nja der verdoemenis zelve onderworpen zijn. Welnu, wordt dit van
deze of gene kinderen der Christenen, of van alle, zonder onderscheid
geloofd en beleden?

Wie zijn hier de onderwerpen? Zonder twijfel, het gansche zaad
der kerk.

Het is waar, dat dit ook gezegd kan worden van de kinderen der
niet-Christenen. Hierover is thans echter geene spraak. Er wordt
dus gesproken over het geheele zaad der kerk, hetwelk van nature
in dien ellendigen toestand verkeert. Nu wordt er verder aan de
ouders gevraagd: of zij nogtans niet gelooven, dat ze r»in CHRISTUS
rgeheiligd zijn” Wie? Er worden volstrekt geene nieuwe on-
derwerpen meer genoemd, derhalve moet het zien op de reeds ge-
noemde, die in zonden ontvangen en geboren zijn, enz. Hebben

=

wij nu gezien, dat niet dif of daf kind der kerk, maar alle kinderen
der kerk, bedoeld worden; als nu van diezelfde onderwerpen, in eenen
adem bekend wordt, dat ze ook in cmmrisTus geheiligd zijn,
is het dan niet meer dan duidelijk, dat dit zich even zeer tot alle kin-
deren der kerk moet uitsirekken? Derhalve noemen we het geheel
willekeurig, als van dezelfde onderwerpen, twee zaken beleden wor-
den, de eene slechits op één gedeelie toe te passen.

Volgens deze opvatting , zonden wij in het formulier dus moéten
lezen: Hoewel al onze kinderen, liet eene zoowel als het andere,
in zonden ontvangen en geboren zijn, enz.; bekent gij noptans niet,
dat God deze of gene, uit de groote menigte heeft nitverkoren en
dat dezulke door hun énzjm in cumristvs geheiligd zijin en
daarom als lidmaten Zijner Gemeente, behooren gedoopt te wezen?
stond het zoo, dan was het duidelijk. Doch men vindt hiervan secen
jota of tittel in het formulier; integendeel, men Dblijft bij dezelfde
onderwerpen. Wil men derhalve niet geheel willekeurig handelen,
dan zal men ook bij dezelfde onderwerpen moeten blijven en dus de
bedoelde heiligheid, van alle kinderen der Gemeente moeten verstaan.

2) Wat echter meer beteckent: Het formulier legf de heilig-
heid in curistes tot grond, waarop de doop aan kinderen wordt
bediend. Trouwens, het vraagt den ouders, of ze niet bekennen,
dat onze kinderen in cmRistus geheiligd zjn en — let wel,
daarom als lidmaten zijner Gemeente , behooren gedoopt te wezen.




Terwijl de kerk al hare kinderen wil hebben gedoopt en zij de
hier bedoelde In‘i]f;_;'ll- id, tot fondament van den A.lvruib leot | iul!_‘l'l AT
hiermede dan niet, dat bedoelde heiligheid, bij al ¢ kinderen nanwez

Merken wij ||i~|'£|lj nog verder op, dat deze vraag
of getuigen, van deze bijzondere kinderen wordt vooroelec
zij haar met je hebben beantwoord, worden terstond hunne kinderen
gedoopt; volgt hieruit dan niet onwedersprekelijk, dat de, door het
formulier bedoelde |14'X“_'__'iu-icl voor den tlli"[r. ook in let Iil_i/.«m(l«l‘
met  betrekking tot deze kinderen , wordt verondersteld te bestaan ?
Indien men eens het tegendeel ~I(‘Hl‘, namelijk, dat de bijzondere
kinderen, die ten doop gebragt worden, onder de vraag: #Of zij
sin CHRISTUS geheiligd zijn,” niet zijn begrepen. Wat is
dan de grond, waarop de doop aan zoodanige kinderen wordt toe-
gediend? Is het dan niet duidelijk, dat ze zonder grond gedoopt
worden? Trouwens, de grond des doops, is volgens het formulier:
#»Dat ze in carisrus geheiligd zijn” Nemen we nu aan,
dat deze bijzondere kinderen, dit niet zijn en deze kinderen evenwel
gedoopt worden, dan wordt de doop geheel zonder grond of regt hun
toegediend. Of zal men zich uit deze igheid redden, met te

¢ er zijn immers onder de kinderen der kerk eenige, die
uitverkoren en gekeiligd zijn en men vooraf nict weet. welke
die witverkorene en geheiligde kinderen zijn, daarom moeten ze allen
gedoopt worden? Door dus te redenéren, geeft men het den vijand
van den Kinderdoop, den Baptist, volkomen gewonnen, en erkent zelve.
dat de Kinderdoop enkel op een misschien, zonder eenig fondament
wordt toegediend.

3) Het blijkt verder uit de danl ging, die op de bediening (lv><lnnps
volgt, dat de opsteller van het Formulier, wel degelijk de bijzondere
kinderen bedoelde. Hierin vindt men toch deze woorden: »Opdat
rzij, teweten deze gedoopte kinderen, -- Uwe Vaderlijke goedheid
sent  barmhartigheid, die Gij hun en ons allen bewezen hebt. enz.'’
Welk eene Vaderlijke goedheid en barmharti gheid
wordt hier bedoeld? Die, welke God aan deze kinderen en aan ons
allen bewezen heeft, 2z et formulier. — Men he hier zonder
twijfel te denken, aan
de Drieéenige God, hun «

die goedheid en barmharticheid, waardoor
le rijkste beloften geschonken, hen in cnris-
rus  geheiligd, door het bloed van sezus, hun alle zonden vergeven
en hen door Zl_f'l.‘!l L. Geest, tot lidmaten zijns eeniggeboren Zoons
en alzoo tot Zijne kinderen nangenomen heeft, e zelve aan ons
en onze kinderen, met den heiligon l’wll' beteckent en verzegelt. )
Kan hier wel aun eene andere Vaderlijke goedheid en barmhartie-
heid gedacht worden? Immers aan de kinderen niet slechts in het
gemeen, maar van deze kinderen in het Dbijzonder, had de Vader
door den .|ou, verklaard en ver geld, dat Hij ze tof ijne kinderen
en erfgenamen aannam; de Zoon, dat Hij ze waseht in Zijn bloed ,
en de Heilice Geest, dat Hij ze tot lidmaten van curistTus heiligen
en hen toeéigenecn zoude, hetgeen zij in curisrus hebben, enz.
Waarom zij dan ook als erfgenamen des rijks Gods en Zijns Verbonds

) In welk een’zin we dit te verstaan hiebben, zal ons op z{jne plaats blijken.
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gedoopt worden. Uit dit alles besluiten wij, dat de heiligheid,
naar welke in de eerste vraag van ons Doop-formulier gevrangd wordt,
van dien aard en die uitgebreidheid moet zijn, dat zij op alle kinde-
ren der Kerk van toepassing Elke verklaring , die dit niet veron-
derstelt, mag reeds vooraf als eene mislukte poging worden beschouwd.

Overeenkomstig de geschiedenis en den geest des formuliers, de ana-
logie des geloofs en de ervaring, blijft er dus niets anders over,
dan het geheiligd zijn in curisTus, te verstaan in
dien zin, als waarin de Reformateurs van eene wverdonds-keiligheid
spraken. Hoe we dit Verbond, der kinderen inzijn in dit verbond en
hunne daaruit verkregene heiligheid, hebben te verstaan, zal ons
duidelijk worden, bij de verklaring van het Formulier zelve , waartoe wij
thans overgaan,

Vooraf zullen wij echier aan het een en ander herinmeren, dat hier-
bij, ‘onzes inziens, noodig onder het oog moet worden gehouden; en
wel:

1) Dat de Heere naar Zijn eeuwig voornémen, uit vrije cn souverecine
ontferming, een gedeelte van het in zonde en dood, gevallen ApaMSs-
geslacht, uit hunne ellende en doodstaat wilde verlossen, en fot prijs
Zijner heerlijkheid, eceuwig zaligen; dat Hij dit wilde doen op zulk
eene wijze, waarvan geen spoor in de natuur te ontdekken was, en
hetgeen nimmer in de gedachten van menschen, ja zelfs niet van En-
gulc-u kon opkomen, teweten, dat al hetgeen er tot verlossing en
zaligheid bij God gevorderd werd, door één’ Persoon, zonder hun toe-
doen, zou worden tot stand gebragt. Dit namelijk, zou door Gods
eigen en eenigen Zoon, hoog geprezen in eeuwigheid, in de mensche-
lijke natuur, met menschelijk vleesch bekleed, worden uitoevoerd,

2) Dit zou echter niet zoodanig geschieden, dat de geregtigheid
van dezen Godmensch en Middelaar, op eene machinale en uitwendige
wijze, zondaren zoude verlossen en zaligen, Neen, het geheele Gods-
ontwerp, was in ondoorgrondelijke wijsheid, zoodanig ontworpen, dat
zij, die Mij voorgenomen had te behouden, deze behoudenis alleen in
cen’ wey van eenheid met dien Persoon, waarin de menschelijke na-
tuur, let wel, — wat hare soort betreft, met God verzoend was, —
zouden deelachtig worden, en wel zoodanig, dat Hij het Hoofd en zij
de leden of het ligehaam van dit gezegend Hoofd zouden zijn, en wuit
kracht daarvan , in alles gemeenschap met het Hoofd zouden hebben.

8) Deze eenheid tusschen het Hoofd en van God bestemde leden,
zoude tweeledig tot stand worden gebragt. et Hoofd zou van Zijne
zijde, Zijnen Geest en leven in de leden uitstorten of mededeelen ;
terwijl de leden van hunnen kant, door een opregt en waarachtis ge-
loof, alle vertrouwen op het vleesch , eigen waarde en doen, — om
zich zelven te zaligen, — voor altoos als logen en bedrog zouden
opgeven en al hunne hoop en vertrouwen, geheel vestigen op den van
God gegevenen Middelaar en de genade door Hem, voor zondaren ver-
Worven.

4) Deze heilrijke en Goddelijke verlossingsweg, echter voor het
menschelijfk  geslacht ten cenemale verborgen zijnde, was de openba-
ring hiervan aan een rampzaliz menschdom, volstrekt wnoodzakelijk.
Reden waarom de Heere terstond bij den zondenval, hiervan eenige
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2) Dat de Dbesnijdenis cen Sacrament was, hetwelk dit verbond
verzegelde, in wezen gelijk is met den doop.

3) Dat de Kerk, vidr de kowmst van cHRISTUS tn hel vleesch, wel
in vorm, doch niet in wezen verschilt van de Kerk na Zijne komst.

Eerst zullen wij bewijzen, dat dit het gevoelen der Gereformeerde
Kerk is. Daarna zullen we trachten de bezwaren der Baptisten
Labadisten en anderen weg te nemen.

Welaan maken wij een begin met het eerste: namelijk, dat Zef
verbond, hetwelk God met ABRAHAM maakte, wat ket wezen betreft,—
volgens de leer der Gereformeerde Kerk, — kefzelfde vs, als het
Genade-verbond , waarin de Kerk heden staat.

a. Onze Catechismus leert, dat de kinderen moeten gedoopt wor-
den en geeft onder anderen als reden hiervoor op: »Vermits de
okinderen, zoowel als de volwassenen, in het verbond Gods begrepen
vzijn.” Dat de opsteller, hier het verbond Gods met apramay be-
doelt, blijkt zeer duidelijk uit de verklaring van urzinus zelve, zich
beroepende op Gen. 17: 7, hetwelk hij het formulier des verbonds
noemt, behelzende juist dat verbond, hetwelk God met aBramam
en zijn zaad maakte. ¥)

6. Op dezelfde wijze spreekt ons formulier van den Kinderdoop.
Nadat het betoogd heeft, dat de kinderen overcenkomstiz Gods Ge-
nade-verbond, behoorden gedoopt te wezen; beroept het zich aldus
mede op Gen. 17: 7: »+Gelijk God”, zoo lnidt het, — »tot ABRATAM
»den vader aller geloovigen en overzulks mede tot ons en onze
skinderen spreckt, zeggende: Tk zal Mijn verbomd oprigten fusschen
»Mij en tusschen u, en tusschen uw zaad na u in hunne geslach-
vten, tot een eeuwig verbond, om u te zijn fot eenen God, en uw
rzaad na w."”

¢. Trouwens, dat de Reformateurs en de regtzinnige leeraars,
altijd van dit gevoclen waren, blijkt overvloedig uit hunne ge-
schriften.

Men hoore caLviiN: «Het verbond, met de vaderen (ABRAHAM,
7IZAAK en JAKOB) gemaakt, is, wat belangt het wezen en de zaak,
ezelfs niet alleen nief verschillend van het verbond met ons opge-
sxigt: maar is ook gansck en geleel ketzelfde.” Dit betoogt hij
daarna in het breede. 1)

Even zoo spreekt de uitmuntende getuige der waarheid, Guvino
pE BRES, opsteller van onze Geloofsbelijdenis, in zijn werk tegen de
Doopsgezinden: »Voorts zeggen zij (de Mennonieten), wij hebben
vlang verwacht, meenende, dat ous de Predikanten en de Dienaren
«des kinderdoops, denzelfden doop door het nieuwe verbond bewij-
»zen zouden, als een werk des Nieuwen Testaments: maar zij brengen
#ons daarentegen het oude verbond bij, hetwelk toch verouderd en
sweggenomen is, Door dit zeggen,” — 200 spreekt DE BRES, szoe-
rken zij (nl. de Mennonieten) de oogen der ecenvoudigen te ver-
rblinden, zeggende, dat de dingen des O, T., het volk des nicuwen

*) Zie Schatboek van vrRzivvs, 3 druk, 2 dl., bL 35.
+) Institutio, 2 Boek, Cap. 10, vs. 2.
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verzegeld geweest zijn, en op het bezit van het land Kanain
rzoude "_'l"/‘i('H hebben,

»Doch wader ter zake: Het verbond door de besnijdenis verzegeld,
rwas een geestelijk verbond; de somma (hoofdinhoud) bestond hierin.,
aGen. 17: 7: Ik zal uw God zijn en uw zaad na u.... Uit de
snangehaalde teksten blijkt, dat de geloovigen nn ook staan in fet-
nzelfde verbond, dat met ABRAHAM gemaakt, en door de besnijdenis
#is verzegeld geworden. ...

#»De Doop is au een zegel van Zetzelfde verbond, waarvan de be-
rsnijdenis voortijds cen zegel was....

«Dewijl dan ditzelfde ABRAHAMS geestelifh verbond, door den doop
wversegeld wordt, gelijk voortijds door de besnijdenis, en de geloovi-
sgen staan in Zelzelfde verbond, enz.” ¥)

Dit was ook het gevoelen van den algemeencn onder de godvruchtigen
zeer hooggeachien JAcoBUS FRUITIER, zie hier zijne woorden: »Boven-
rdien kan immers wiemand ontkennen, dat het eigen genade-verbond ,
onder het Oude Testament plaats had, dat nu verkondigd wordt in
«het Nieuwe Testament en dat diensvolgens nu zoov

l eene uitwen
¢dige gemeenschap en bediening van dat verbond plasts heeft als
reextijds.” 1)

Uit het aangevoerde, blijkt dus onwedersprekelijk, dat de Refor-
mateurs en de beste Godgeleerden, volstandig geloofd en geleerd heb-
ben, dat het verbond met ssRamAM en zijn zaad opgerigt, Aetzelfde

Genade-verbond is, waarin de kerk van God nog staat — en waarin,
gelijk de Catechismus leert, — de kinderen zoowel als de volwassenen

begrepen zijn.

Terwijl we dit dus bewezen hebben, gann wij thans over, om het
tweede te betogen, namelijk: Dat de doop in de plaats der besnijdenis
gekomen is. Dit blijkt duidelijk uit onze Greloofsbelijdenis, Art. 84, waar we
aldus lezen: »Wij gelooven en belijden, dat Jezvs cumristUs afgedaan
«hebbende de besnijdenis, die met bloed geschiedde, in de plaats der-
wzelve heeft verordend het Sacrament des doops. Daarenboven, het-
wgeen de besnijdenis deed aan de Joodsche kerk , hetzelfde doet de
vfloop aan onze kinderen; hetwelk de oorzaak is, waarom de heilige
#PAULUS, den doop noemt de besuijdenis Crristr'

De Catechismus stemt hiermede volkomen overeen. vrace T4, waar
geleerd wordt: »De kinderen moeten door den doop, der Christelijke
wkerk ingelijffd en van de kinderen der ongeloovigen onderscheiden
#worden, gelifk in het oude verbond of Testament, door de besnij-
sdenis geschied is, voor welke in het nieuwe verbond, de doop inge-
wzet is”

Hetzelfde wordt ook geleerd in het doop-formulier, als het zegt:
#Dewijl dan nu de doop in de plaats der besnijdenis gekomen is, zoo
»zal men de jonge kinderen, als erfgenamen des rijks Gods en Zijns
#verbonds doopen.”

QOok de Reformateurs zijn van dit gevoclen. cALVIIN zegt: «En

¥) Men zie zjjn werk over den Kinderdoop, bl, 29, enz.
1) Zie zjjin werkje: Groot voorrept der Christen

bl. 23.
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yan den curIsTUS, waren afgcbroken, De geloovigen uit de Joden
echter Lleven de kerk en in deze, zegt pavius, waren de Heidenen
ingelijfd , om voortaan met hen féne Gemeente uit te maken,

Zoo is dan het Verbond met zijne Sacramenten, — wat wezen en
inhoud betreffen, — alleen met verwisseling van uitwendige teckenen,
zoowel als de kerk, Zetzelfde gebleven. Hiernit hebben onze vaderen
besloten, dat gelijk de kinderen onder de oude bedeeling, in het
verbond Gods begrepen waren, zij onder de nieuwe bedecling, daavin
op dezelfde wijze begrepen zin. Op dezen grond hebben ze hesloten,
dat aan allen, die onder het oude Testament het Sacrament der be-
snijdenis toekwam, onder het N. T. den doop toekomt.

Terwijl we nu de gronden herinnerd hebben, waarop de Gerefor-
meerde Kerk, de leer van den Kinderdoop bouwt, zoo willen wij
thans die gronden ieder afzonderlijfk beschouwen. Maken wij ecen’
aanvang met het Genade-verbond.

Wij hebben gezien, dat de Geveformeerde kerk gelooft, dat het
verbond met ABRAHAM opgerigf, het Genade-verbond is en dat de
verbonds-huishouding , van dien {ijd dagteekent. Laat ons nu onder-
zoeken, hoe ze zich de natuur van dit verbond voorstelde ; vrzinus
beschrijft het aldus:

»Ben verbond in het gemeen, is eene onderlinge overeenkomst en
sverbindtenis van partijen, waardoor de eene zich aan de andere
uyerpligt tot zekere diensten, daar bijvoegende feekenen en zegelen,
stot meerdere bevestiging; opdat de belofte onverbrekelijk zij. Hier-
ouit kan ligtelijk de beschrijving van het verbond Gods, met demen-
sschen afoeleid worden; want het verbond Gods met de menschen, is
weene onderlinge overeenkomst enverbindtents tusschendie beiden, waardoor
#«God van Zijne zijde verzekering geeft, dat Hij hun genade wil be-
#wijzen, de zonden vergeven, eene nienwe geregtigheid, den H. Geest
ven het eeuwige leven schenken,door enom Zijnen Zoon JEZUS CHRIS-
»7Us. Bn waardoor de menschen van hunne zijde zich wederom verplig-
sten tot geloof en boetvaardigheid , dat is, om deze groote weldaden,
#(in de belofte des verbonds begrepen en zoo even genoemd), met
seen waarachtig geloof te ontvangen en Gode eene ware gehoorzaam-
sheid te bewijzen. Deze onderlinge en wederzijdsche verpligtingen
wvan God en de menschen, worden door uitwendige teckenen beves-
stigd, die men Sacramenten noemt, getuigende van den wil van God
»omtrent ons, en onze dankbaarheid en verpligting omtrent God.” *)

Uit deze door URZINUS gegevene beschrijving , blijkt zeer klaar,
dat hij het Genade-yerbond begrepen heeft, in fwee deelen te bestaan,
&én van de zijde Gods en één aan de zijde van den bondeling.

Hiermede stemt ons formulier van den kinderdoop overcen, als
het zegt: »dat in alle verbonden, twee deelen begrepen zijn,'' ter-
wijl het deze beide zijden, zoo van God als van den bondeling voor-
stelt , gelijk we later zien zullen.

Deze verbonds-beschouwing, rust voorwaar niet slechts op hel denk-
beeld van een verbond zelve, hetwelk men, eigenlijk gesproken, zon-

#)  wrzixvs Schatboek, bl. 160, 161,
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vooruaamste inhoud van het verbond behelst, zich verder uitstrekken,
dan het verbond zelve? Het is zeker dat daar, waar men zich
buiten het verbond bevindt, ook geene belofte des verbonds is,
en aan dezulken kan ook geen Sacrament bediend worden, om de
eenvoudige reden, dat daar niets te beteekenen noch te verzege-
len valt.

Het is derbalve duidelijk, dat er zulk een verband, tusschen de
besnijdenis en het verbond lag, dat zij zich, naar den wil van God,
even ver moest uitstrekken; vermits de besnijdenis slechts een terng-
slag op het verbond was en deszelfs beloften beteekende en verzegelde.
Ingevolge wvan dit verbond, met geheel Apramam’s zaad, werd
geheel Israél besneden en nimmer kwam het hun in de gedachte,
om daarvan een éénig Tsraéliet uit te zonderen, daar dit zelfs op
doodstraf door God verboden was.

Ju, uit kracht van het zjz in dit verbond, noemt de Heere
zelfs, de kinderen van de allergoddelooste Israglieten, Zijne kin-
deren, ziet Ezech. 16: 20, 21: +Verder hebt gij uwe zonen en
w~uwe dochteren, die gij Mij gebaard hadt, genomen, en hebt ze
«denzelven (afgoden) geofferd om te verteren: is het wat kleins van
«uwe hoererijen, dat gij Mijne kinderen geslagt hebt, en hebt ze
wovergegeven, als gij dezelve voor hen door het vuur hebt doen gaan 2
Onze geachte randteekenaars verklaren ditaldus: God zegt: »Mijne
vkinderen, die Mij toekwamen, uit kracht van Zef verbond, dat Ik
»met u en uw zaad gemaakt heb; want” voegen zij er bij, rhoe-
#wel het Joodsche volk God verlaten had en waardig was van Hem
»verlaten te worden, nogtans, dewijl dit nog niet geschied was, zoo
»genereerde het kinderen, die Hij ook door de besnijdenis voor de
»Zijnen nog verwaardigde te erkennen.” Eene andere verklaring kan
onmogelijk aan deze woorden gegeven worden. Op grond van het
een en ander, heeft de Gereformeerde kerk geloofd, dat het Genade-
verbond zich tot de geheele zigthare kerk moest uitstrekken en al
hare kinderen voorwerpelijk in hetzelve begrepen waren.

We gaan dit nader aantoonen:

Aan de Synodale vergadering, gehouden te Middelburg Anno 1581,
werd de vraag gerigt: »Of de kinderen dergenen, die ordelijk en naar
#den regel cHRIsSTI geéxcommuniceerd (van de gemeente afgesneden)
cen gedurende die afsnijding gewonnen zijn, ook buiten het Verbond
»ziin?' En het antwoord dier Synode was, »dat ook deze kinderen
»in Gods Verbond begrepen zijn.'”” #¥)

Aan de Synode te Dordreckf, vergaderd in den jare 1574, werd
gevrangd, »Of men de kinderen der afgesnedenen mogt doopen;en ge-
~antwoord: ja!” 1)

Het komt ons voor, daf zij die willen, dat geene anderen dan wuit-
verkorenen of wedergeborenen in het Verbond Gods zijn, — toch zeer
verlegen moeten ziju, met den even genoemden tekst en de verklaring

*) Zie K erkelijk Handboelje, bl. ]'.'.'j’ vrage 91
) Hetzelfde, bl. 93, vrage 9.




die onze randicekenaren daarvan geven; alsmede met deze Synodale

uitspraken.

Trouwens, was het niet wit kracht des Verbonds, dat de Heere de
kinderen van deze ontiavde en gruwelijke (Jll([l‘l'\',7,!lj|1l'K‘/.M:/(-/'(':, noemt ?
Of konden de kinderen in het Verbond ziju, als de ouders zelve er
niet in waren? Dit behoeft zeker eeen betoog, Wel nu, stel, dat
geene anderen dan wedergeborenen in het Verbond zijn, waren dan deze
ouders, — die (letwel)! hunne kinderen op de wreedste en ontiiard-
ste wijze slagtien en ter cere van hunne gruwelijke algoden opofferden,
misschien godvruchtige en vrome menschen ?

Even zeer klemmen de twee genoemde Synodale uitspraken: De fin-

deren van welliy afyesnedene ounders, — zep
gadering

aen beide Synodale ver-
, — mogen gedoopt worden}™ omdat zij in Gods Perbond

Indien men nu o
wedergeborenen in het Verbond ziju, op welken grond ziin dan toch

looft, dat geene andere dan uitverkorenen of

de wettig afg
te houden? Of
]

kerk, — zulke

snedenen, voor wedergeborene en godzalige menschen
snijdt men bij voorkewr, — in de Gereformeerde

f?  Verklaart niet de Gereformeerde kerk
van de afgesnedenen: »Dat zij geen deel in het rijk van crrisrus
vhebben; dat zij uwit de Christelijke Gemeente en van God zelven uit
vhet rijk van curistus geslofen worden, en dat zij vreemd zijn aan
»de gemeenschap CHEISTI en aan alle geestelijke zegeningen en wel-
rdaden 2" %)

De Heere cHRISTUS zelve zegt: #Hij — de afgesnedene name-
ijk, zij u als de Heiden en de Tollenaar.” +) En toch verkla-
ren genoemde Synoden, dat hunne kinderen in Gods verbond zijn
en dasrom mogen en moeten gedoopt worden.

nenschen

Kunnen dan de kinderen in het verbond zijn, als de ouders er
buiten zijn? Indien de ouders er buiten waren, dan waren de kinderen
welifk aan de kinderen van Joden en Heidenen. Hieruit derhalve blijkt

lijk, dat het v

ontegenze md van God voorwe rpelijh gedacht, « e geheele
;,'////l/m'r Kerk betreft \ja, dat ze mel al hare Lidmaten , die tn den naam van
een Driei }',1,':'/ G /J_-‘/.///"’/(,)U/’/‘ zujn , als :ww.’:.',,'["z/ in helzelve /-i“-'/r'(-‘,'n'u sin. Uit-
muntend Iu;l;‘»n‘ll onze vaderen il Legen nl Labadi

sten bewezen , onder
anderen de — bij alle godvruchtizen — hoo he vader KouLMAN,
Zie hier zijne woorden: «De Labadisten ze 1, dat er onder liet
N. Testament, alleen maar cen inwendig verbondmaken is, met de
wuitverkarenen en  wedergeborenen en dat alle onherborenen zoo zeer
whuiten het verbond zijn, gelijk de Ieidenen en Turken. Zij verwer-
apen alle uitwendig (of voorwerpelijk) Lll)]l(l:,‘t']llll)t\'('h:l!!, hetwelk ook
ltl.t rH!/H‘/'/‘f,u'h/(’// ]lv‘Mn'Il.

‘Doch onze (Gereformeerde) kerk gelooft, dat er is een uitwendie,
rzicthaar en  conditioneel verbondmaken in belijdenis (en doop) ,
swagrdoor ook de onkerborenen komen in Gods verbond: boven hot-
swelk de wedergeborenen nog hebben een dnwendiy, dadelijk en abso-

¢, Zond, 31,

re 83 en 85

y alsmede let

Formulier van den B
+) Matt. 18: 17.
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slunt  verbondmaken. Beiden zijn 2zij wezenlijke en ziglbare ver-
sbondmakers.  Dit hebben de Gereformeerde leerasavs in Eugeland en
wSchotland , krachiig beschermd tegen de Wederdoopers, Separatisten
waldaar, ols SAMUEL RUTHERFORD, enz. Tot voorkoming van imis-
syverstand " voegt hij er bij, »moet men echier drie dingen weten:

»Vooreerst., Wanncer er gesproken wordt van een uitwendig enin-
swendig verbond, moet daardoor niet verstoan worden, lwee ver-
nhondeny het  éne het  Genade-verbond, het andere iets anders,
rdaarvan onderscheiden, gelijk (de Laldadist) yvoy zulk een’ indruk
ntian zijne lezors geeft; want het verbond, is een en hetzelfde (waarin
#de herborenen en onherborenen zijun): maar het versehil
oligt hier: allen zin ze wiet in hel verbond op eene en dezelfde wijze ;
»SOMIMigen alleen in, door eene uitwendige belijdenis (of doop)
»tot het deelgenootschap van uitwendige privilegitn; maar sommigen
vzijn er ook in, door hartelijke annneming tot de genieting van de
nzaligmakende weldaden, door middel van die privilegién. (Dus v er-
vkeeren zij op verschillende wijze in dit verbond.)

v len andere.  Als wij zeggen, dat sommigen zijn uiterlijk of con-
vditioneel in het verbond, zoo verstaan wij dat niet ten opzigte van
#het verbond, alsof zij niet waarlijk in het verbond waren en
nalsof dat conditioneel verbond, niet waarlijk had het volkomen wezen
ven de matuur van een verbond; manr wij zien op de beloofde zank
v(of het goed), in het verbond toegezegd, hetwelk niemand verkrijgt,
sdan degene die de conditie (of het tweede deel) des verbonds ver-
svullen. ... Doch evenwel zijn ze dadelijfk en waarlijk in het verbond ,
sdat is: 2l zijn waarlijk verbonden door hunne toegestemde belijdenis
u(of doop), om de eischen van het verbond te wvervullenj de geboden
went de bedreigingen van het Genade-verbond, le hun eene dade-
"Il_jkl' verbindtenis op, om (het tweede deel) des verbonds te '_"('ll()(_)l'—
vzumen  of straf te lijden, gelijk hun de belofte des verbonds eene
syorbindtenis oplegt, om de belofte te gelooven.,” )

Uit het beredencerde blijkt:

1. Dat er maar één Genade-verbond is, waarin de geheele zigt-
bare kerk zich met hare kinderen bevindt.

2. Dat allen echter zich niet op dezelfde wijee in dit verbond be-
vinden; sommigen slechts alleen voorwerpelijk of nitwendig, die door
han ongeloof en onbekeerlijkheid den heilsweg eén de ;‘mm(l(' van God
verachten, en zijn als ontrouwe bondgenooten verstoken van de zalig-
heid in Gods verbond Uleloofd én toegezegd ; terwijl de ware geloovi-
gen op zaligmakende wijze , door de genade des H, Geestes, in het
verbond zijn en alzoo de verbonds-zegeningen in tijd en eeuwigheid
declachtig worden.

3. Dat het verbond dus in eenen engeren en ruimeren zin moet onder-
sgheiden worden, even als yolgens de kerkhervormers, de Kerk in eenen
eng®en en \nmfl‘hn sin penomen moet worden, In het offste l)l)/l"‘
noemden zij haar ziglbaar, in het tweede onziglbaar. Tot de zigt-
bare behooren zoowel de oubekeerden als de bekeerden, allen die

¥y Men zie ziju werkje da Labadisten dwalingen wederlegd , Kap., G,
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walleen herborenen, maar ook onherborenen, ten allen tijde is geweest het
rgevoelen van de regtzinnige leeraars; en het tegen ove 1~L.mml “'c\ru'[' n
#(dat de onbekeerden eigenlijlk geene leden van de zigthare kerk zijn), i
valleen geweest van oude of nieuwe scheurmakers, Donatisten, BIOH-
wnisten en Wederdoopers. Het is onnoodig hier hunne woorden bij te
»brengen, maar omdat eenige voorname h(lTH“ handelende tegen de
»Papisten, somtijds Sthuucu te ontkennen, dat ouhcrbonuu:lrduu der
»kerk zijn, als zij zeggen, dat de geveinsden niet waarlijk en dade-
#lijk, maar alleen met den naam wvan de kerk zijn, en dat de onheili-
»gen alleen in de kerk, maar niet van de kerk zijn; waardoor zij dan
nzeggen willen, dat de geveinsden, slechts in den naam van de onsigl-
nbare algemeene kerk zijn, en dat zij wel in de zigtbare zijn, maar
rniet van de onzigtbare kerk, zoo zal ik om eens en vooral de monden
svan de tegensprekers te stoppen, vijf bewijzen bijbrengen, génomen uil
nverscheidene gronden, welke ongetwijfeld door alle kerken in alle
weeuwen zijn erkend en staande gehounden, zoodat blijken zal, dat zij
raltijd hebben geloofd, dat tot het wezen van een lidmaat der zigtbare
»kerk , niet bdmml (noodig is) de zaligmakende genade, en dat der-
#halve ook onherborene, ongeheiligde, b(hnhq~/1p1 lden der zigtbare
vkerk.” ¥) Deze vijf bewijzen zijn te breedvoerig om hier aan te Talen.

Uit het beredeneerde blijkt, dat liet begrip van de zigtbare kerk,
veel ruimer is, dan dat van de ouzigthare, daar de laatsteencemde,
alleen uit de herborene geloovigen bestuat en ee rstgenoe nuh- niet al-
leen deze, maar ook \ch'(ndullmrvnnn en onbekeerden onder hare lid-
maten telt, Uit deze voorstelling der Gereformeerde kerk te willen
afleiden, dat men dan twee kerken stelt, eenc inwendige en eene uit-
wendige, die geheel van elkander versehillend, tegen elkander over o
steld zijn, zou geheel verkeerd wezen en slechts van eigene oppervlak-
kigheid getuigen.

De bchcl\l\mg tusschen de zigtbare en on/wtlmo kerk , is blijkbaar
cene geheel andere. De onzigthare kerk is het innerlijke wezen van de
zigtbare,, de geestelijke subsLnnth~(lh'xlvzn bevai , haar verborgen le-
ven des geestes en des geloofs, dat voortdurend zich verwezenlijkt en
zigtbaar te voorschijn komt in eene Christelijke belijdenis, bestuur,
inrigting, geloof en leven.

De onzigtbare is in de zigtbare, en staat tot deze in betrekking ,
als de grondslag van een gebouw, die het gebouw draagt; als een
zuilen recks, zonder welke, wat gedragen wordt, zou instorten; zij is
gelijk aan de ziel ; welke aan het ligchaam steun, vetrkracht en leven
geeft , verlamt of bezwijkt zij, zoodat zj de zigtbare kerk niet be-
zielen en beheerschen kan, dan gaat deze als kerk haar ondergang te
gemoet. En ofschoon de onzigtbare kerk , wat haar wezen belangt,
zich niet in de zigtbare oplost, nogtans vall zij met deze, als zigt-
bare kerk, in één, daardoor dat zij met de lidmaten der zistbure
kerk , deze mede vormen en uitmaken, en hierin met Laar in én
vallen; en alzoo blijft de éénheid der kerk, bij deze onderscheiding ,
volkomen bewaard. Het gevolg van deze onderscheiding is, dat de on-

¥)  ROBLMAN, lustorisch berigt, bl, 325,
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bekeerden in de zigtbare kerk, inderdaad en wezenlijk, leden derzelye
ziju, hoewel ze niet tot de onzigtbare behooren.

Velen meenen echter, dat dit begrip over de kerk, in strijd verkeert
met onze Belijdenisschriften, waarin zoodanige definitie van de kerk
n wordt, die zich op de zigtbare nict in alles laat foepassen.

\\1, hebben echter gezien, dat de kerk fwes zijden heeft, en dusin
een’ engen en ruimeren zin kan genomen worden. De vraagisnu, van
welke zijde ze in onze belijdenis is opgevat, of zij daarin omschreven
wordt in hare zigtbare verschijning, als de kerk der geroepenen, dan
wel naar hare innerlijke levenskern, als de Gemeente der heiligen.
Het is zonder twijfel, dat dit lantste het geval is.

Met opzigt van de beschrijving , welke de Catechismus (Zondag 21)
van de Kerk geeft, blijkt zulks ten klaarste, wit de verklaring van
URZINUS, die ons met de meeste duidelijkheid zegt, dat de beschrij-
ving, door den Catechismus gegeven, alleen op de 4,1)/:["///;471‘(* kerk
van toepassing is, omdat hij meende, dat ze zoodanig in de Art. des
geloofs bedoeld werd, en wie kon beter weten dan hl_] wat hij in
zijne definitie in den Catechismus gegeven, bedoeld heeft? *)

Juist van die zijde, wordt de kerk omschreven in Art. 27 en 29 van
onze Geloofsbelijdenis. Als ze dezelve voorstelt, als eene svergadering
wvan ware Christen- "clunvi'-m die verspreid en verstrooid zijn door de
rgeheele wereld,” of kan dit op cene zigthare en wel op de Gerefor-
meerde kerk \\'ouhn tocgepast , is deze verstrooid en verspreid door
de geheele wereld ?

Dat evenwel de andere zijde der kerk, daarin niet verloochend wordt,
blijkt uit hetgeen ze er als ecen algemeene pligt voor ieder mensch,
van welk eenen aard of kwaliteit hij ook moge zijn , bijvoegt , tewe-
ten: #Dat niemand zich op zich zelven mag houden,” alsmede, dat
het de roeping is van wsalle geloovigen, zich af te scheiden van
gene, die nief van de kerk zijn en zich te voegen tot deze ver-

e

ier wordt verondersteld, dat er geloovigen zijn, die nief tot de
kerk behooren, die daarvan geene leden zijn: maar geroepen zijn zich
bij de kerk aan te sluiten. Wanneer men nu (mdcmtlt. dat de op-
steller van de Geloofsbelijdenis, hier in denzelfden engen zin van de
kerk spreekt, en dus alleen die inwendige kerk op het oog heeft, be-
staande alleen in uitverkorenen en ge luowr( m, hoe is hrt dan moge-
lijk, dat hij van geloovi kan ~]nnhn. die niet Zo¢ de kerk behoo-
ten; tot deze m\\cmlm kerk , als het verborgen ligehaam van canrrstus,
behooren immers alle geloovigen van alle eeuwen, talen en geslachten,
Nog meer, hoe kan dan een ieder, van wat staat of kwaliteii hij ook
zij, #zich bij de kerk voe en nanshuiten ? Is het aansluiten bij de
onzigthare kerk, het werk van den mensch of van den H. Geest?
Of bedoelt ze hier misschien, dat het de pligt is van ieder mensch, zich
te bekeeren en in cmrisTus te gelooven, en zich daardoor aan de
inwendige kerk te sluiten? hoe wél getroffen!!

Eindelijk, men moet, zegt ze, zich afscheiden van degenen , die nief van

¥) Zie zjjne verklaring van den 21 Zondag, in zijn Schatbock.
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de kerk zijn. Wie worden hier door degenen , die niel van di
bedoeld ? De onbel

CEIN SN o

serden, die, nasr dat men zeel., niet van de kerk
zijn en alzoo op zijn Labadistisch , eene kerk van bekeerden en hi iligen

.

()l)l'i:;[ Of bedoelt de i'l‘]i‘,l[:‘lli\ onder 1]\’_'_1'r~:1ril. die niet van de
kerk zijn, dezulken, die ge leden der zigtbare kerk zijn, met an-
dere woorden, de wvalse enootschappen en wel met name de
Roomsche kerk? Uit een en ander meenen wij, blijkt duidelijk dat,
ofschoon hier in onze belijdenis de kerk. volgens lhare innerlijke zijde
omschreven wordt, dat zij de andere zijde, welke de Hervormers de
zigtbare noemen en welke men door den doop wordt ingelijfid, geens
zins heeft willen ontkennen, maar wel deo lijk ondersteld heeft: wat
nu betreft, dat ze zegt, dat de Hyj
Wij hebben ree

zigtbare of innerlijke k, moet
begrip, dat de innerlijke en uiter
nen, uitverkorenen en geloovizen zot

jocrieten niet tot de kerk behooren.
8 van URZINUS geleerd, dat we dunar door de on-

kerl wan; het Labadistisch kerk-
:ehfs uit dezelfde perso-
c van twee /ij(]v Il
omschreven zou worden, even als de Apostel spreekt van z in- en
uitwendigen mensch, zoodat alle onwedergeborenen, die zich in de
kerk bevinden, in het geheel geene leden der kerk z 00 min van
de zigthare als van de onzigtbare: maar even gelijk de Heide-
nen, als vervreemd, beide van het G

ade-verbond en de Kerk, wordt
door onoverkomelijke zwarigheden gedrukt en voert lare eirene weder-
legging met zich.

Hooren wij hierover ook vader xoELmax ; onder de femenveden, die

bel t hij: «omdat uit
lize (zigthare) kerk
#1s, of erkend moet worden, dan die ware zaligmakende genade heeft,
»deze navolgende ongerijmdheden zullen volgen:

dit gey oelen inbrengt,

hij
»dit gevoelen, dat niemand lidmaat yan de uitwe

eloort uut||', i

wTen eerste. Zoo zullen diegenen allen moeten herdoopt worden , wel-
«ker ouders onherboren waren, ten tijde als hunne kinderen gedoopt
swerden ; want als de ouders buiten let verbond en buiten de kerk
swaren en geene lidmaten der kerk zijn, niet meer dan de Heidenen .
»z00 komt de doop hunne kinderen even weinig toe, als de kinderen
vder Heidenen; derhalve moeten ze herdoopt worden.

«den andere. Zoo zullen die alle moeten herdoopt worden, dewelke
reerst bekeerd en wedergeborenen worden, als zij volwassen zijn: want
sievoren waren zij geene leden van de kerk, meer dan de Heidenen,
ven. 200 was dan hun vorige doop nul en van geenc waarde: erc
#moeten zij herdoopt worden; want de doop is het Sacrament der in-
«lijving in de Kerk.

v Len derde. Zoo zullen degenen, die voor bekeerden weleer gingen,

»en  daarop gedoopt zijn, doch nu door hun schrikkelijk verval Lew
ngeven, dat het geen waar genadewerk, maar geveinsdheid was, en

rdaarop uitgeworpen zijn uit de kerk, weder herdoopt moeten wor-
#den, ten tijde wanneer door bostvaardigheid voldoening geven en
«in de kerk weder aangenomen worden; en zoo alsdan eerst lidmaten
sworden, en dat zou moeten geschieden, al was let seventigmaal se-

noewmacl,

vTen vierde. Zoo zouden zelfs de kinderen van geloovige vrome ou-
ders geboren, nict mogen gedoopt worden, dewijl men het niet ge-

v
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Heeren, een THeiden den predikstoel beklimmen; dan hoort gij een
Heiden, het Evangelie prediken; — dan ziet ge cen MHeiden het heilig
Avondmaal bedienen, en ontvangt uit de handen van een Heiden, het
gewijde ligchnam en bloed van onrisrus; dan zijn uwe Heiden-kinde-
ren door dien Heiden gedoopt en zoo uwe belijdenis zegt, de kerk
ingelijfd. Zelve zijt ge dan door een Heiden, tot lidmaat onderwezen,
en bij de kerk aangenomen; en als gij u onchristelijk gedraagt, zoo
wordt gij, na voorafgaande vermaningen, bij hardnekkigheid, door
dien zoogenaamden Heiden, ook wedr buiten dekerk gebragt, nl. door
afenijding. Dus waart gij in zulk een geval, volgens de leer der Ge-
reformeerde kerk, door de dienst van een’ man, in de kerk gekomen
en er weér uit gebragt, die naar deze zienswijze, zelve buiten Gods
verbond en de kerk stond en alzoo een Heiden was.

Nog meer. Bij dit begrip, valt ook geheel uw eigen doop in dui-
gen, en dat wel van twee zijden; want vooreerst, de doop van een
Heiden bediend, is geen doop; fen andere, zoo gij den doop ontyan-
gen hebt, éér gij wedergeboren waart, zoo waart gij volgens deze
zienswijze, buiten Gods verbond en kerk, dus ook een Heiden, dus
heeft dan de eene Heiden, den ander den doop toegediend ; alzoo is
uw doop dubbel onwettig en zonder eenige beteekenis. Deze en hon-
derd dergelijke ongerijmdheden, zijn een onvermijdelijk gevolg van
het loslaten der leer van Gods heilig Woord en die der Gereformeerde
kerk, en het verzinuen van eigen gemaakte systema's, buiten en te-
gen het Woord van God. Met al deze ongerijmdheden, heeft de
Gereformeerde leer niets te doen.

Wij hebben dus genoegzaam bewezen, dat ook de onherborenen en
trouweloozen (voorwerpelijk) in Gods verbond en Gemeente begrepen
zijn. Thans gaan wij over, om n.".n:tr- toonen, dat de tronweloosheid van
hen, die in het verbond zijn, het verbond zelf niet vernietigt. Dit
toch zou strijden met den aard en de natuur van elk verbond. Om
dit met een eenvoudig voorbeeld uit het dagelijksche leven genomen
duidelijk te maken: onderstel, er was iemand, die asn u zijn
huis of wat het ook ware, verkocht had voor zekeren prijs , om hef fer-
stond te aanvaarden en bij de aanvaarding te Ubetalen. Gij weiger-
det echter de betaling en werdt alzoo van uwe zijde ontrouw ; zou
hiermede het koopverbond verbroken wezen? Dit zou voorwaar eene
fraaije zaak zijn, voor allen die iets te duur gekocht of van hun-
nen koop berouw hadden. Zou de verkooper geen regt hebben, u
in zulk een geval, in regten te vervolgen en tot de betaling te nood-
gaken? Iet is waar, als gij niet betaaldet, zom uw mede-contractant
het regt hebben, om het koopverbond te vernictigen; indien hij dit
echter om reden, niet wilde, bleef immers uw kodpverbond, naar
regten, kracht behouden, al ware het ook voor ww geheele leven.
Elk ziet wel, dat gij het goed des verbonds niet kondet ontvangen ,
doch daarmede was uw gemaakt verbond niet vernietigd; gij waart,
hoewel ontrouw, nogtans bondgenoot, of zooals men in regfen spreekt,
contractant.

En inderdaad, zoo is het gelegen met allen, die door een’ wettigen
doop tot de zigtbare kerk behooren. Deze toch, hetzij jong of oud,
wedergeboren of onwedergeboren, behooren voorwerpelijk tot het ver-
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bond en zijn in hetzelve begrepen. Zij allen hebben voor reheel hun
leven , met onuitwischbaar schrift, de belofte des verbonds aan hunne
voorhoofden laten schrijven; hiermede hebben zij tezelik den eisch
des verbonds, d. i.. oeloof en bekeering, een godzaliz en ( hristelijk
leven fe leiden, op zich genomen. Even zeer hebhen zij zich daardoor’,
indien ze hierin nalatig waren, den vloek des verbonds onderworpen.
Dit verbond was oulings met ieder besnedene en is nu met ieder

gedoopte gesloten. Op deze wijze, is geheel de zigtbare kerk, in
Gods Genade-verbond en staan in deze alle

gedoopte leden gelijk.
Dit was ook volkomen het eevoelen onzer Vaderen en van de Refor-
matenrs, L
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nroofd geweest, — hoewel zij, zeg ik, van ongeloovige ouders ege-
enereerd geworden zijn, ja van afgodendienaars, moordenaren en van
#de allertrouwelooste menschen, die men ter wereld vinden mogt.

«Zulke kinderen worden nogtans Zinderen Gods in de Schrift ge-
rmoemd , zoo lang zij zelve het verbond niet overtreden en zich het-
wzelve door hunne eigene ongeloovigheid en verachting Gods onwaardig
»maken, Maar zoo veel de verborgenheid en de onbegrijpelijke raad
»Gods aangaat , teweten: welke tot zaligheid zijn uitverkoren of niet?
vdat is Gods zaak , die de Zijnen alleen kennende is, gelijk de Apos-
stel, 2 Tim. 2: 19 zegt. Dan zoo veel is het, dat wij naar de belof-
#ten en het verbond oordeelen moeten, dat zij God tockomen, gelijk
vde heilige pavLus aan de Filippensers, in het gemeen sprekende,
szonder iemand van hen uit te zonderen, zegt: dat het hem toebe-
vhoort van hen allen te gevoelen, Filipp. 1: 6, 7. Wij zien ook
vat ISMAEL en IZAAK, EZAU en JAKOB en veel meer andere dergelijken,
rallen zonder eenig uiterlijk (of zigtbaar) onderscheid,in de kerke Gods
»ontyangen geweest zijn, daarin besneden geworden en allen zonder
neenig uiterlijk (of zigtbaar) onderscheid , in de Gemeente Gods opgze-
«yoed en onderhouden zijn, Hun asnnemen en ingangin de Gemeente
#(nl. der hier genoemde), is cenerlei geweest, teweten door besnijde-
enis: maar hun uitgang verscheiden, hetwelk den Heere alleen be-
vkend is.

#»In deze asnmerking en hoop (die op het verbond rust) zien wij,
vdat de vaders, merkende op het verbond Gods, al de kinderen des
vgeslachts Isratls besneden lieblen ; sonder eeniy onderscheid tusschen
wden een of den ander te maken en zonder acht te slaan of lunne va-
wders goed of kwaad , lieden van eer of schelinen geweest waren ; gelijk
s»men aan JozvA klaar bemerken mag, die al de kinderen der boozen
ren der ongeloovigen lict besnijden, die de Ieere om hunne ongeloo-
evigheid en ontrouws wille omgebragt had, Jozua 5 en Num. 14. *)
Dusver GUIDO DE BRES.

Welligt rijst echfer bij dezen of genen de vraag: Tsechter de alge-
meenheid der beloften, voor geheel de zigtbare kerk niet in strijd ,
onder anderen met hetgeen de Apostel pavLus leert, in Rom. 9: 6—132
Welaan laten we dit onderzoeken.

De groote hoofdzaak in deze verzen, door den Apostel geleerd, is
deze: De verwerping van een groot gedeelte der Joodsche natie, wit
het rijk van God, als takken door ongeloof afgebroken, is miet in
strijdl met de belofte aan de vadereén gedaan en ofschoon deze niet
kwamen tot de beloofde erfenis, zoo was daardoor evenwel het woord
der Goddelijke delgfte niet uitgevallen of verijdeld, zoodanig dachten
de Joden. Deze denkwijze vlceide bij hen uit eene valsche voorstel-
ling van de belofte aan ABRABHAM gedaan. Deze belofte: Tk ben uw
God en de God uws zaads, merkten ze niet aan, als eene verdonds-
belofte, inhoudende een’ eisch en voorwaarde: maar als azbsoluut of
volstrekt, zoodat ze in ABRAWAM'S nageslacht moest vervuld worden ,
al ware het zelfs, dat zij noch geloof noch godzaligheid bezaten,

*y Zie ¢uivo pn BREE, bl. 330.
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Als we nu nogmaals de waarheid, door den Apostel betoogd, in
oogenschouw nemen, dan blijkt het duidelijk, dat hier drie zaken
door hem geleerd worden:

Vooreerst , dat de genade-belofte door God aan ABRAHAM'S zaad, in Zijn
verbond gegeven, niet absoluut en onvoorwaardelijk het deelgenoot-
schap aan de zegeningen des verbonds waarborgde: maar dat zulks
alleen in den weg des geloofs verkregen werd.

Ten lweede, dat de ligehamelijke verwantschap, al is het ook met
ABRAHAM, tot verkrijging der zaligheid, niets afdoet.

Eindelijk, dat het er voor ieder mensch slechis op aankomt of
hij in zulk eene betrekking tot de Goddelijke heilsbelofte staat,
waaraan het onverliesbaar bezit der Goddelijke zegeningen verbon-
den zij.

Mag het dus inderdaad niet wonderlijk heeten, dat men gemeend
heeft, de algemeenheid der Goddelijke beloften, in haar voormaarde-
Ljk aanzijn, door dezen tekst te kunnen bestrijden, terwijl er over
de Goddelijke heilbeloften als zoodanig, ter dezer plaats geen woord
sprake is, maar alleen door eene valsche interpretatie (verklaring) in
dezelve gebragt wordt ?

Dewijl we duns gezien hebben, dat het Genade-verbond zich tot
de’ geheele zigtbare kerk uitstrekt, — zoo moeten we nu onderzoe-
ken, in welk verband of betrekking, het Sacrament der besnijdenis,
tot dit verbond staat, en keeren we dus nogmasals tof het verbond
zelve terug.

De hoofdbelofte door God in het verbond gegeven, was: oIk zal
waw God zijn en de God wws zands.” Dit was voorzeker eene be-
loite, van onecindig rijken inhoud. D¢ eisch van God aan de boude-
lingen, was: «Wandelt voor Mijn aangezigt en zijt opregt!” Di
behelsde voorzeker alles in zich, wat wij thans geloof, bekeering en
eene dankbare heiligmaking noemen.

De wijze, waarop JEHOVAHN deze belofte wilde vervullen en hoedanig
zij in de onderwerpen moest vervuld worden, dit was het, dat Hij
Israél door de besnijdenis, als door een symbolisch teeken te kennen
gaf. Trouwens, de besnijdenis als zoodanig aangemerkt, leerde hun de
zonde en onheiligheid van lmn wezen, in den diepsten grond kennen.
Tmmers daardoor, dat zij op Goddelijk bevel, juist aan dat lid des
ligehanms moest plaats hebben, door hetwelk zich het zonde-wezen, dat in

ApaM’s afval van God zijn bestaan verkreeg, — bij wijze zijne voort-
teling voortzette en door alle tijden en in alle geslachten staande
houdt em uithreidt, — zoo was de besnijding der voorhuid, een

duidelijk zinnebeeld van de besnijdenis des harten, Met andere woor-
den, zij was eene klare voorstelling van de doodiging en aflegging van
den ouden mensch wmet zijne werken, die ter dood veroordeeld, in
het koningrijk van God onmogelijk kan ingaun.

Vermits echfer deze onuitsprekelijk rijke weldaad, volgens den
Goddelijken heilsweg van verlossing, haar eenigste grond zoude heb-
ben, in den dood en de opstanding van cumistus; zoo wees de be-
snijdenis als met de eene hand, op het onderwerp dat besneden weid,
op zijne zonde, nood en schande, — en met de andere, op den
tockomenden Verlosser en Zaligmaker.
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verlangt ze voor de meesten, waaraan zij naar den wil van God moc
ten lnc!‘:rlnl ‘.'.-11"||]‘._ tot f?iil[](lim/(' (211 lﬁt‘l]l‘i";;‘v]iil\:‘ 11|l:f{i;1|.mlc'l!.
Dit hopen we op te bewijzen, . i3
Voorloopig zij op te merken, dat zij, die de belofie
Gods door »ngeloof rpen en den rijkdom Zijner genade, in het
Sacrament afgebeeld , versmaden; zij, die in onbekeerlijkheid en zonde-

zin voortleven, volgens de natuur des verbonds, nimmer et goed en
den' zegen des verbonds, maar integendecl, den vloek des verbonds
ontvangen. Dit is dan ook de reden, dat talloos velen wel de belofte.
ma nimmer het goed des verbonds, in de belofte toesezeed . deel
achtig worden,

Laten we nu onderzoeken, op welk cene wijze men in dit verbond
komt, en langs welken weg het zich in de Gemeente voortzet.

Uit Gods 1. Woord en de leer der Gereformeerde kerk. is het ons
aebleken, dat de verbondsbedeeling, met asramawm is begonnen en

zich in zijn geslacht heeft voortgezet. apmama zelve reeds hoog

bejaard, en wat meer zegt, aan God geloovig, nam de door God aan
hem gedane belofte, door het geloof aan, eigende zich dezelve toe en
werd alzoo het beloofde heil, voor tijd en ecuwigheid deelachtig.
Doch de Heere had zijue belofte even zeer eedaan aan het zaand , dat
uit ABRAHAM'S lendenen zou voortkomen. Qok met hen wilde Hij Zijn
\'('["u,l(!]hl f:l)ll__;‘h'nz "0}\ /] waren (III\' ill ]lr[i’.rl\(‘ l)(‘i,:‘l'l.[h:"ll. I'll Voor-
waar, niets was natuurlijker: want was ABRAmAM naar ziel en lig-
chnam het verbonds-cigendom des Heeren en was zijn zaad slechts

eene voortzetting van zijn eigen wezen, zoo volede hieruit als van
zelve, dat, terwijl hel geheel Gods verbonds-eigendom was , ook alzoo

de deelen, dat is, zijn zand, Hem toebehoorden. Sechoon dit verbond per-

soonlijk met ABRAHAM was opgt righ ,
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boorte, uit kracht van hunne betrekking tot asraman, in dit ver-
bond mede begrepen; slechts met dit onderscheid, dat ABRAHAM in
eenc directe persoonlijke verbondsbetrekking tot God
ziln zaad door hem. ABRamaym had reeds de verbonds-b
helsd en as
|\|| in het
gelijk regt hebben, als zij het tweede deel des verbonds volbragten. |
Het
hunne teedere kindschheid, in eene rectstreckseche persoonlijke ver-
it

stond, en
fte om-
renomen, het tweede deel des verbonds betracht en alzoo was

bezit von het goed des verbonds, en zij zouden hierop een

echier de wil van God, dal asraman’s zaad, zelfs in

tot IHem geplaatst zou worden. Dit rectstreeks

in het verbond, werd op eene sacramentéle wijze
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worden. Hierdoor werd hun persoonlijk de verbondsbelofte, met ze-

heel haar rijken inhoud, beteckend en verzegeld.
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Uit dit een en ander, blijkt derhalve, dat het 1sche zaad ABRA-
HAM’S, uit kracht van het verbond, dat God met ABRAmAM opgerigt

in het verbond geboren, door toediening van

bad , op indirecte wi
f inzijn in het verbond verk:

o e

het Saerament, een direct persoonlijl

bleef het ongeloovig, in onbekeerlijkheid voortwandelen, gelijk door
alle tijden heen, de groote meerderheid der zigtbare kerk deed, zoo
had het van dit v verbonds-inzijn ,
bonds-vloek te wazchten. Ontvingen zijne nakomeling

erende  genade en volbragten ze alzoo het tweede deel des
onds, zoo ontvingen zij gewisselijk in tijd en ceuwigheid, den zegen
rbonds. Genoeg. Hier zij het voldoende op te merken, dat
voorizette, en zoo bleef het, totdat

|

dan den ver-
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ey 1
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en bekeer

verbond zich op deze
e oude bedeeling, met gehe
curistus dood en opstanding ,
Van toen af
Gemeente Gods op aarde.

Deéwijl echter de geheele Ond-testamentische inrigting, llil/.i"_:t
had op den van God beloofden Messing en Verlosser, en heen wees
naar Zijn verzoecnend lijden en sterven; zoo volzde hiernit van zelve .
dat dit gansche gebouw, toen het in den dood en de opstanding van
CHRISTUS v ) werd, moest instorten en verdwijnen. Trou-
wens, zoo dit staande bleef, zou dit eene geheele verloochening van
den reeds comen en alles volbragt hebbenden Messias behelzen. Met
een woord: de inrigting der nieuwe huishouding, zoowel als het ge-
loof en de verwachtine der Kerk, moesten in overeenstemming ge-
bragt worden, met den reeds verschenen cHRISTUS en Zaligmaker ;
daarom liet de THeere ook toen ter tijd, aan het volk van
Isragl verkondigen, dat Hij =zijne belofte, den vaderen gedaan, in
den persoon van JE2US van Nazareth, vervuld had, dat Hij, nl
JEzUs, de van God beloofde Zalizmaker was, en dat een iegelijk die
in Hem geloofde, vergeving van zonde zou ontvangen in Zijnen nanm.

Thans had men dus den Messias niet meer te zoeken in de belofte,
neen, maar als uit de belofte, in persoonlijk aanwezen te voorschijn
getreden, in den gekruisten cHRISTUS op Golyotha. Ten iegelijk die
dit niet geloofde en beleed , maar ondanks dit alles, den reeds ver-
schenen cHRIsTUS, als den van God gegevenen Zoenborg, verwierp,
op een’ toekomenden Messias nog bleef hopen en daarom aan de
oude inrigting en schaduwdienst bleef vasthouden, als een ongeloovige
en hardnekkige “verachter Gods en Zijns raads geacht zou worden .
en als niet meer tot Zijne kerk en Ziju koningrijk behoorende, zou
hij van de beloofde zegeningen der Gemeente, voor eeuwiz uitgeslo-
ten worden. Zij daarentegen, die den van God gegeven Zalig
door het geloof aannamen en beleden, zouden voortaan het volk
van God of de Gemeente unitmaken. Dewijl nu de meeste Joden
tegen God opstonden, hunne harten verhardden en door ongeloof den
Gezalfden des Heeren verwi zoo werden dezulken, als dorre
takken, —gelijk pavLus het uitdrukt,— van den olijfboom, d.i. van de
Kerk, afgebroken, die daardoor een geisoleerd standpunt h inge-
is, Deze warer

oler- en l‘:'l"'m(mit,'(“(".i%f. in
swlng | Id werd.
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Aunderen dic in curiswus geloofden en des Heeren weg poedkeur-
den, bleven alzoo de Kerk van God en waren verpligt zich te laten
doopen, ten einde daardoor in de mnicuwe inrigting der Gemeente
ingelijfd te worden. De besnijdenis toch kon voortaan niet meer tot
een Sacrament van liet Genade-verbond dienen. Zij moest even ge-
lijk alle andere ceromonien der oude 'huishouding, die Op CHRISTUS
als nog toekomende wezen, afgeschafl worden.

Trouwens, we hebben reeds vroeger opgemerkt, dat de besnijdenis ,
in de wegsnijding der voorhuid, een teeken was van den bloedigen en
gewelddadigen dood van curistus, als toekomstig naar de Goddelijke
belofte. Derhalve kon zij onmogelijk langer stand houden, toen zij
in curisTUs, als haar tegenbeeld, verwezenlijkt was. Dit toch zon
cene verloochening zijn van cmmrIsTUs en eene miskenning van Zijmn’
Persoon en zijn werk. Daarom brengt de Apostel pavLus zoodanige
Christenen; die haar wilden in stand houden, dit met grooten ernst
en nadruk onder het oog, zegwende: w«Daf, indien sy zick lieten
wbesnijden, CHRISTUS Jun onnul en ijdel was geworden en zij van de
vgenade waren vervallen.”

Daarom moest het teeken, hetgeen de Verbonds-belofte beteckende
en verzegelde, noodwendig veranderd en in overeenstemming met den
reeds verschenen cuwistus gebragt worden, daarom werd het tecken
der besmijdenis, in dat van den doop veranderd. — De doop toch ,
daar hij met geene bloedstorting gepaard gaat, wijst niet gelijk de
besnijdenis, — vooruit op een’ curistus, die nog toekomstig was: maar
op een' cHRISTUS, die reeds gekomen en in wien het zondewezen in
den dood gegaan, geregtelijk veroordeeld en gestorven was,

Het andere deel der besnijdenis, teweten, hetgeen betrekking had
op het ondf:rwf_-rp dat besneden werd, bleef in den doop hetzelfde,
als in de besnijdenis; gelijk ons Doop-formulier zegt: wdat de doope-
wling vermaand en verpligt is, den eenigen en Drieienigen God aan te han-
CYEn « « o ... de wereld le verzaken, zijne oude natuur te deoden en in
veen nieww Godzalig leven te wandelen.”

Trouwens, beteekende de besnijdenis, — gelijk we boven zagen, — de
besnijdenis des harten en den ouden mensch met zijne werken af te

leggen. Hetzelfde gaf ook de indompeling — gelijk de doop oulings
bediend werd, — te kennen. Gelijk toch iemand, die onder water

zinkt, gewoonlijk sterft, zoo was ook de indompeling onder het water
in den doop, een beeld en teeken, dat cok de oude mensch, het
zondewezen, moest geacht worden dood en de doopeling, der zonde
en der wereld gestorven te zijn. De doop verzekerde hem niet alleen,
dat dit zijpe roeping wns, maar ook, dat de genade daartoe, —

naar inhoud des verbonds, — voorwerpelijk in CcHRISTUS aanwezig
Was.

Desgelijks was het opkomen uit het water, een tecken, dat de
doopeling — gelijk hij der zonde gestorven — voor Gode levende

was, dat is, dat zijne geestclijke opstanding in cumistus lag en dat
hij van zijne zijde gerocpen was, in nieuwigheid des levens fe wan-
delen.  Hierop doelt de Apostel pavLus, wanneer hij zegt: #0f weet
ngij wiet,dat zo0 velen als_iwijin CHRISTUS JEZUS gedoopt zijn, wij in (of
wtot de gemeenschap van) Zijnen dood gedoopt zijn? Wi zijn dan mel
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afval van God gehad heeft, dat de vrouw onder de oude bedee-

ling, zeer weinig zelfstandigheid bekwam. Dit is echter weggenomen,
sedert zij den Verlosser en Zaligmaker ter wereld leeft gebragt.

Sints is zij in eene zelfstandige betrekking tot het Verbond oehraot

en met de verandering van het tecken, kon laar ook het Sacrament

toceediend worde n.

En dasr met de nieuwe bedeeling, alle onderscheid van volk weg
viel, en de middelmuur des afscheids was nefrgestort, werden te-
vens de geloovigen uit de Heidenen, in de Gemeente Gods illj;j"liﬁl}];
daardoor kwamon zij in hetzelfde Genade-verbond fe staan. waarin
de Joodsche kerk, sedert ABRABAM'S tijd wlleen gestaan had, Nu
maakten 2ij voortnan, met de geloovigen uit de Joden, ééne Ge-
meente uit en hunne kinderen kwamen als kinderen des Verbonds voor.

De groote vraag is echter: Of de Kerk wél gedaan heeft, dat zij
niet alleen volwassene , maar ook jonge kinderen doopte ? Teder weet,
een strijdl hierover gevoerd is in de dagen der Reformatie en
die strijd daurt nog heden ten dage voort. De Baptisten en andere
tegenstanders van den |\'in-lvnl<un[), trachten hun gevoelen te steunen,

met oen 115"1(1:'\“'_‘\ be wijg:

> .
Rom, 6: 3, 4
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FVooreerst , zeggen ze, dat er in de H.
den is, dat men de kinderen zal doopen.

Ten tweede, dat cumisrus aan Zijne discipelen last gaf, eerst te
onderwijzen en daarna te doopen.

Lindelijk , dat de jonge kinderen van den doop niefs verstaan.

Indien we nu eens volkomen deze bezwaren tegen den Kinderdoop
ingebragt, toestemden, zoude dan daardoor het pleit ten nadeele van
den Kinderdoop beslist zijn? Laten we dit hier onderzoeken.

Het eerste was, curistus heeft nergens met zoo vele woorden bevo-
len, de kinderen te doopen. Toegestemd. Doch Hij heeft het ook
volstrekt nergens verboden. Dus komen we hiermede geen stap ver-
der, want er is door Hem niets voor nog tegen geboden.

Het {weede bezwaar, schijnt in den eersten opslag iets meer te be-
teckenen: cHRrIsTUS — zegt de Baplist — heeft aan de Apostelen be-
volen, eerst de menschen te onderwijzen en dan op verklaring des
geloofs, te doopen. Insgelijks toegestemd. Doch hierbij moet men
opmerken, dat er cene lfweederlei wijze van werkzaamheid is voor de
predikers des Evangelies. De ééne binnen de Gemeente, aan de huis-
genooten des geloofs; de andere buiten haar, aan Joden en Hei-
denen, of zoo we het thans gewoon zijn te noemen, een zendelings-
arbeid. De arbeid binnen de Gemeente of kerk, heeft tot voorwerp
de huisgenooten des geloofs, die reeds in het verbond Gods en zijne
Gemeente begrepen zijn. De zendelingsarbeid gaat omtrent zulken,
die vreemdelingen van het verbond en Gods Gemeente zijn. Elk
zal gereedelijk toestemmen, dat er met betrekking tot het verbond
een groot verschil bestaat, fusschen hen die binnen, en diegenen welke
buiten het huisgezin der Gemeente Gods zich bevinden. Hieruit vloeit dan
ook van zelfs voort, dat zij in de bearbeiding, eene zeer verschillende be-
handeling vereischen. Dit zal toch wel van niemand ontkend worden,
dewijl het uit de natnur der zask zelve volgt. Nu ter zake: wan-
neer CHRISTUS ann Zijne discipelen bevel geeft, hoe zij te han-
delen hebben; als Hij hun beveelt, eerst te onderwijzen en daarna
te doopen, heeft dan dit bevel opzigt tot hen, die reeds binnen
de Gemeente en in Gods Verbond ingelijfd waren? Of ontvin-
gen zij dien lastbrief, in de hoedanigheid als zendelingen, hun beve-
lende, hoe ze zich met het Evangelie tot alle volkeren hadden te
wenden? Niet het ecerste, maar het laatste, werd ongetwijfeld be-
doeld. Hieruit volgt derhalve onwedersprekelijk, dat het bevel van
eerst te onderwijzen en daarna te doopen, in hun' lastbrief stond, om
aan te wijzen, hoe zij als zendelingen, duifen de kerk, met Joden ecn
Heidenen hadden te handelen. MHet spreekt van zelve, dat de toe-
stand derzulken het vercischte, om eersf onderwezen en dan gedoopt
te worden. Men kan hiernit derhalve alleen bewijzen, hoe duiten,
maar geenszins, hoe dinmen het huisgezin der Gemeente, de doop
moet worden bediend. Dit onderscheid niet onder het oog te hon-
den, geeft aanleiding tot cene schromelijke verwarring. De Gemeente
Gods heeft dit door alle eeuwen ook zoo begrepen; want wanneer het
er op aankwam, om te weten, hoe men limnen 's huis te handelen
had, heeft zij altijd geoordeeld, dat de kinderen zoowel als de volwas-
senen , in het Verbond Gods en zijne Gemeente begrepen waren; dat

Schrift geen bevel voorhan-




37

zij dus ook de belofte des Verbonds hadden en ten gevolge daarvan ,
een wettig regt bezaten op het tecken des verbonds. Dit grondden zij
daarop, omdat de Heere zelve, bij de oprigting des verbonds verklaard
had, dat het Zijn wil was, hun het teeken en zegel des verbonds, in
hunne kindschheid toe e dienen; en — ofschoon het uiterlijk teeken
des verbonds, in dat van den doop veranderd was, — echter de in-
houd dezelfde bleef. Dit bevel — om het Sacrament in de kindsch-
heid toe te dienen, — was door God wimmer opgeheven, daarom blecf
het zijne kracht ook in volgende tijden behouden.

Wat de laatste tegenwerping der Bapfisten bLetreft, deze laten we
voor het tegenwoordige rusten, wijl ze ons later van zelve zal voor-
komen,

Het is ons dan ten volle gebleken, dat de leer der Gerefor-
meerde kerk , — betreffende den Kinderdoop, — op eenen onwrikbaren
grondslag rust; namelijk, dat God met ABRAHAM en zijn zaad, het
verbond gemaakt heeft; dat daf verbond in wezen hetzelfde is.
waarin de Kerk thans staat, alsmede dat de doop gekomen is in de
plaats der besnijdenis. Dit alles een vaste en onwankelbare grond
zijnde, zoo kan hieruit geen under besluit volgen, dan dat thans
de kinderen even wettiz gedoopt worden, als zij onder het O. Tes-
tament besneden werden,

Laten we nu beproeven, of we op dezen grondslag, ons Jormulier
van den Kinderdoop kunnen verklaren.

Voor we echter tot de verklaring overgaan, moeten wij den lezer
nogmaals opmerkzaam maken, dat ons Formulier van den Kinder-
doop, — gelijk we het thans hebben, eene verkorting is van een
ander, vervaardigd op last van den Keurvorst ¥reEpERIK IIT van den
Palits, door de Paltsche Godgeleerden. Men denkt door dezelfden ,
die den Heidelbergschen Catechismus hebben ontworpen en hetwelk in de
Nederlandsche Gereformeerde kerk is aangenomen en als zoodanig
door onze vaderen, een geruimen tijd is gebruikt geworden. Dit heeft
geduurd, totdat de Provinciale Synode van Holland en Zeeland. ver-
gaderende te Dordrecht 1574 besloot, hetzelve te verkorten, Toen is
het geworden zooals wij het heden bezitten,

Boven dit Formulier, — gelijk het oorspronkelijk was, — stond :
vFormulier om den heiligen Doop te bedienen; onze hulpe staat in
vden naam des Heeren, die kemel en aard gemaakt keeft.” Thans
lezen we: +Formulier, om den H. Doo p te bedienen
ragan de kleine kinderen der geloovigen.”

Hierdoor worden dus de onderwerpen bepaald, aan wie de doop
zal bediend worden. En die ziin? De kleine kinderen der
geloovigen., En wie zijn — in den zin des Formuliers — hier de
kleine kinderen der geloovigen? Zijn het alleen de kinderen van zooda-
nige ouders, die door den Heiligen Geest wedergeboren zijn, of die
volgens den aard der liefde, daarvoor gehouden kunnen worden ?
Of moet men er de kinderen der gansche zigthare Kerk door ver-
staan, zooals die in al hare gedoopten bestaat. Laten we dit hier
met de meeste onpartijdigheid onderzoeken,

Het is bekend, dat het eerste gevoelen, de denkwiize der Lada-
disten was, Met volkomene zekerheid echter. durven we den lezer
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verzekeren, dat dit nimmer het gevoelen deor Gereformeerde kerk
geweest is, — hoewel er wisschien ten allen tijde leeraars reweest
zijn, die zulk eenc denkwijze schenen te zijn tocgedaan. 'Trouwens,
dan moesten zij geloofd hebben, dat de wedergeboorte of het zaligma-
kend geloof der ouders, of van één derzelve, den grond uitmaakte,
waarop de Doop aan de kinderen wordt toegediend.

Immers, elk ziet, indien dit het geval ware, dat dan de toedie-
ning des doops, op den onderwerpelijken staat der onders moet
rusten. Maar wat verband zow er toch tusschen de wedergeboorte
der ouders, en de bediening van het Sacrament des doops, aan de
kinderen bestaan? Of zou misschien de doop aan de kinderen betee-
kenen en verzegelen, de genadestaat van hunne ouders; zoodat
hun door den doop te kennen gegeven wordt, dat hunne onders
vrome menschen zijn? Wie was ooit zoo dwaas, dit te beweren?
Integendeel ! Teder weet, dat de Gereformeerde kerk, den doop altijd
beschouwd heeft en nog beschouwt, als een tecken en zegel | waar-
door den doopeling, de beloften van het Genade-verbond beteekend
en verzegeld wordt. Dat dit de oude en volstandige leer der Gere-
formeerde kerk geweest is, blijkt uit al hare bepalingen op den doop.
De Synode van Holland en Zeeland, gelhouden te Dordrecht 1574 .
leert: »Iet verbond Gods, zal in de kinderen (z00 haast als men
#den doop Christelijk bekomen kan) met den Doop verzegeld wor-
den.”’ *)

De Nationale Synode, gehouden te Dordreckt 1558, maakte
yan den kinderdoop, dezelfde bepaling. «»Het verbond Gods, zal
rpan de kinderen der Christenen (zoo haast men denzelven bedienen
#kan) met den heiligen Doop bezegeld worden.'" +)

Desgelijks besloot de Nationale Synode, gehouden in 1581 te
Middelbury , die nader aanwees, welke kinderen zij wilde, dat gedoopt
zouden worden. Zij spreckt aldus: #let verbond Gods zal aan de
vheinderen der gedoople Christenen, met den doop (z0o haast als men
vde bediening deszelven hebben kan) bezegeld worden.” §)

In de Nationale Synode van 's Gravenhage 1586, wordt het-
zellde gezegd , behalve het woord «gedoopte,” **)

Qok in die van Dordreckt 1618 en 1619, wordt hetzelfde ge-
leerd. 1)

Op gelijke wijze, spreekt onze Catechismus, zeggende, dat «de jonge
vkinderen gedoopt moeten worden,” (niet omdat hunne ouders weder-
geboren en vernicuwd zijn, maar) somdat zij in het verdond Gods
ven zijne Gemeenle begrepen zin.” §§)

Dit en niets anders, geeft volgens de leer der Gereformeerde kerk, —
den kleine kinderen der geloovigen of gedoopte Christenen , regt op

) Art. 57 dier Synode.
1) Art. Synode,
§) Art. 39 —--- Bynode.
%) Art. 50
+1) Art. 56 —--- Synode.
§8) Zondag 27, vrage T4.
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lijk het den kinderen onder het Oude Testament
regt gaf op de besnijdenis,

De Gereformeerde kerk heeft dus geredenecrd :
= De besnijdenis onder het Oude en de doop onder het N. Testa-
ment, beteekent en verzegelt de belofte van het Genade-yerbond; die
in dit verbond begrepen is, komt dus ook de belofte des verbonds
toe, en die de belofte toekomt, heeft volgens den aard der zaak en
naar het uitdrukkelijk bevel des Heeren, ook regt op het tecken en
zegel. De kleine kinderen der Kerk zijn in het Verbond, hun komt
de belofte toe, derhalve komt hun ook het tecken en zegel des ver-
bonds toe. Deze redenering is inderdand onomstootelijk. Het komt
er nu slechis op aan, welke kinderen in dit verbond begrepen zijn,
Dit hangt af, van wat men door het Verbond verstaat. Verstaat men
er door, een verbond van eeuwigheid, — védr het begin des tij
en dus véér de grondlegging der wereld, — opgerigt tusschen den
Vader en den Zoon, met betrekking tot de verlossing en zaligheid
der uitverkorenen gesloten, dan is het volgens deze opvatting, meer
dan duidelijk, dat in dit verbond volstrekt geene andere, dan de uit-
verkorenen uit alle geslachten, talen en natiién begrepen zijn, Zoo
schijnt het door sommigen te worden opgevat.

Welk begrip men echter van zulk een verbond, geheel buiten den
tijd bestaande, zich voorstelle, de waarheid van zaak is deze:
Het geheele begrip, dat aan zulk een Verbond, de Sacramenten zou-
den gehangen zijn, is bij de Gereformeerde kerk in hare Belijdenis-
schriften en in de theologische werken van onze Reformateurs. ten
eenenmale onbekend, ja er is geen joia noch tittel van in hunne ge-
schriften te vinden. Om echter de waarheid ronduit te zegwen, het is
voor ieder,die de sysfematische gescliedenis slechts ter loops heeft inge-
op Nederlandschen bo-
edacht tot ondersteu-
naamd , van

den doop, even g

S

-

zien, duidelijk, — dat bovengencemde zienswi
dem, slechts honderd jaren oud is, en alleen is {
ning van eene andere theologicche stelling. In dit zoog

eeuwigheid opgerigt verbond | zijn alle uitverkorenen, en ook die alleen
begrepen. Indien nu het teeken en zegel des doops, tot dit verbond
behoort en dus aan de onderwerpen beteekent en verzegelt, dat ze
door God van eeuwigheid in ocumRISTUS uitverkoren en alzoo in dit

verbond opgenomen zijn; dan volgt hieruit onvermijdelijk, dat niemand
regt op den doop heeft, dan alleen de uitverkorenen; — ja, dan
mag niemond den doop voor zich of zijn kind begeeren, tenzij hij
bewijs kan toonen,dat hij of zijn kroost door God tot zaligheid in cHR1S-
TUS is uitverkoren, dewijl niemand mag begeeren wat hem mict toe-
behoort. Evenmin heeft een Leeraar. volgens dit beginsel regt, om
zonder dit bewijs, aan &% kind het Sacrament des doops toe te die-
nen; want zonder dit, komt hun de doop niet toe.

Doch waardoor zullen de ouders bewijzen, dat hunne kinderen
zijn uitverkoren? Wat is toch dieper geheim, dan het eeuwig raads-
beshiit Gods? Hoe zullen ze dit bij de geboorte van hun kind. bij
mogelijkheid kunnen zien, en aan anderen de verzekering geven, dat
hunne kinderen, v6ér de grondlegming der wereld, ten eewwizen leven
verordineerd zijn? Zulks is ten eenenmaal onmogelijk, dewijl de ver-
kiezing zich alleen van achteren openbaart, uit het zaligmakend ge-




40

nade-werk, hetwelk met de kindertjes nog niet openbaar geschied is.
Dientengevolge is er ook wniet het minste bewijs van hunne verkie-
zing voorhanden en alzoo ook evenmin yan hun regt op den doop,
dat men hier op grondt. Derhalve blijft er geen andere weg over,
dan den doop zoo lang uit te stellen, totdat het kind duidelijke be-
wijzen geeft van zijne uitverkiezing,

. Alzoo kan ieder zien, dat de consequente toepassing van dit be-
ginsel, door iemand die conscienticus in deze zaak handelt, onvermij-
delijk leiden moet, tot de volstrekte verwerping van den Kinderdoop,
ja, dat men hiermede het Baptisme in vollen nadruk regtvaardigt.
Deinst men hiervoor echter terug, wil men evenwel voortgaan met de
Jonge kinderen te doopen, men zegge dan toch, op welken grond men
dit zal doen?

Misschien antwoordt men, omdat het mogelijk is, dat zij uitverko-
ren zijn; wij zeggen: het is even goed mogelijk , dat ze niet uitver-
koren zijn, en dat zal inderdaad met velen wel het geval wezen,
omdat er naar CHRISTUS uitsprank, wel velen geroepen, maar weinige
uitverkoren zijn; en bovendien weet men het met zekerheid van geen
één kind, of het onder het getal der uitverkorenen behoort. Zegt
men verder: Men moet alle kinderen der kerk doopen, om de uit-
verkorenen te treffen. Zeer goed. Maar is dan de bediening van het
Sacrament, het werk van treffen? mag men het heiligste tot een spel
maken? Ja, wat meer zegt: doopt dan — als gij kunt — ook de
kinderen van Joden en Heidenen; want het blijkt, dat hieronder ook
wel uitverkorenen zijn. Of zal men zeggen, dat de kleine kinderen
der kerk moeten gedoopt worden, omdat zij onder het volk geboren
zijn, waaraan de beloften gegeven zijn? Goed. Maar wat volk is dit?
Noar deze zienswijze al weér geen ander,dan de uitverkorenen. Dus,
omdat de kinderen geboren zijn onder de uitverkorenen, aan wie God
Zijne beloften gegeven heeft, daarom is iedereen van die kinderen
ook uitverkoren ? Neen, dit niet. Wat dan? Omdat ze in een land
geboren worden, waarin uitverkorenen leven; dasrom moeten ze ge-
doopt worden. Goed. Maar.... doopt dan ook Joden-kinderen,
want deze leven ook in ons midden, onder de uitverkorenen. Doch
waartoe meer geredencerd. Het is meer dan duidelijk, dat deze
zienswijze van hef Verbond, den Kinderdoop onmogelijk maakt, en
registreeks tot het Baplisme leidi.

Tegen deze opvatting, staat eene andere over. Deze verklaart het
Genade-verbond te zijn: Iene genadige onderhandeling tusschen
God en den uitverkoren zondaar, waarin God van Zijne zijde be-
looft, de ecuwige zaligheid, en van den zondaar ecischt, geloof en
bekeering, belovende echter die zelf in den zondaar te zullen wer-

ken, en de zondaar neemt van zijne zijde, — door genade be-
wrocht, — die voorwaarden door geloof en bekeering aan en deze

twee maken alzoo een verbond en op deze wijze komt de zondaar in
het Genade-verbond.

Hieruit volgt, dat geene andere in het Genade-verbond zijn, dan
die persoonlijk door geloof en bekeering, hetzelve formeel met God
gesloten hebben. Dewijl nu de kinderen niet vatbaar of bekwaam
zijn, om zulk eene persoonlijke onderhandeling aan te gaan, zoo komt
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Aan deze Synode werd de vraag gevigt: Of men ook de kin-
deren der afyesnedenen mogt doopen? En geantwoord: Ju!

Dewijl nu deze Synode, die dit opschrift zelve gemaakt heeft,
beweert, dat zelfs de kinderen der wettiy afyesnedenen mogen ge-
doopt worden, hoe kan men dan bij mogelijkheid denken, dat zij
onder het woord geloovigen,alleen kinderen van wedergeborene ge-
loovigen bedoeld heeft? Zou ze dan niet met de eene hand afbreken,
wat ze met de andere gebouwd heeft, en van alle kanten met zich zelyen
in strijd staan?

Vraagt ge: waartoe dient dan in dit opsehrift, de benaming yan kin-
deren der geloovigen, wanneer toch alle kinderen der zigthare kerk
bedoeld worden, en het zeker is, dat niet ieder lid daarvan een waar-
achtig geloovige is? Hierop zou men kummen antwoorden, met te
zoggen, dat het woord geloovigen in dit opschrift, in een’ zeer ruimen
zin, door de vaderen is gebruikt, even als de Catechismus in het
antwoord van de Tde vraag, het woord omgeloovigen, voor Joden
en Heidenen neemt, deze toch noemt de Catechismus in hetzelve on-
geloovigen ; hieruil volgt, dat uit kracht van tegenstelling, de zooda-
nigen, geloovigen genoemd worden, die de waarachtige waarheid , welke
uit God is, belijden, en uit Christen- of gedoopte ouders geboren, en
door den doop der Christelijke kerk zijn ingelijfd.

En anderdeels, dat onze vaderen, wanneer zij de gansche zgibare
kerk als geloovig voorstellen, dan niet spreken naar hetzeen velen
er van in de werkelijkheid waren: maar naar hetgeen zij op grond
van humnen Doop, volgens den eisch van het Genade-verbond en
die van hunne Dbelijdenis, Zekoorden te wzijn. Trouwens, onze va-
deren waren niet dwaas genoceg, om aan eenige leden der zigibare
kerk, een’ vrijbrief te geven, tot ongeloof en onbekeerlijkheid, daar ze
even goed als wij wisten, dat: Wie niet geloofd zal hebben, gewisse-
lijk door God verdoemd zal worden. Op deze wijs, moeten ook som-
mige uitdrukkingen van het Formulier van den huwelijken staat ver-
klaard worden, wanncer het b. v. zonder eenig onderscheid te maken,
van de gehuwden verklaart, dat zij mede rerfyenamen des levens sijn,”
en in de dankzegging, dat zij venfyenamen des verbonds sijn, dat God
vt ABRAHAM, TZAGK en JAKOB gemaankt heeft.” Wanneer men hierbij
nu onder het oog houdt, dat het trouwen destijds, bijna alleen door
de Kerk geschiedde en dat deze dus allen trouwde, ook hen die nim-
mer belijdenis deden, en bovendien dikwerf zeer onzedelijk en godde-
loos van leven waren, en dat alleen hiervan de ongedoopten, door
eene  verordening der Synode , vergaderd te Dordrecké 1619
waren uitgesloten, dan voorzeker kan er bij niemand den minsten twijfel
verblijven, dat onze vaderen gesproken hebben, niet volgens hetgeen vele
leden der kerk in de werkelijkheid waren: maar wat ze overeenkomstig
hunne betrekking tot de Kerk en het Verbond behoorden te zijn.

Dan genoeg over dit opschrift. TLnat ons het Formulier zelve hoo-
ren. #De hoofdsom der leer des heiligen Doops,”
zegh het, »is in deze drie stukken begrepen' Deze
irie stukken, zullen in het vervolg voorkomen. Het eerste ziet op
onze diepe ellende, die ons door den Doop zinnebeeldig wordt aange-
duid, hierin bestaande, rdat wij met onze kinderen in
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gewigtige les te geven, die we zeer bezwanlijk kunnen leeren; het
is, — zegt het Formulier, — wopdat wij v ermaaud W Or-
#den, een mishagen aan ons zelve te hebben!
»ons voor God te verootmoedigen, en onze rei-
migmaking en zaligheid buiten ons zelve te
vzoeken” Dit is duidelijk; zijn wij zulke vuile en onreine zonda-
ren, dat zelfs ons geheele adamietischwezen en bestaan, zoo diep be-
dorven is, dat het in den dood moet gaan, dat het gansch moet afge-
legd worden, dan hebben wij voorzeker wel reden, om ons voor God
te verootmoedigen en geheel en voor altoos van ons zelven af te zien,
om door eigen vermogen of kracht gered te worden, dan zullen wij
naar een redmiddel buiten ons moeten omzien.

Alzoo leert ons dan de doop, aan de eene zijde onze ellende,
schande en onzen grooten nood kennen: maar wijst ons ook aan de andere
zijde een lichtpunt, een weg van redding en ontkoming, buiten ons
zelven aan; daarom zegt het Formulier ook: Zen fweede, sbetuigt
#(of leert) en verzegelt ons de heilige Doop de
rafwassching der zonden door JEzus caristus. Daar-
»om worden wij gedoopt, enz'" Dit geeft ecenvoudig
te kennen, dat de doop ons niet alleen op onze ellende, maar ook
tevens tot cHRISTUS den eenigen en algenoegzamen Zaligmaker en
Verlosser heen wijst, in wien alles bestaat, wat tot onze vol-
komene verlossing, beide van de schuld en de inwonende zonde,
den ouden mensch met =zijne werken, noodig is; zoodat wij
buiten of benevens Hem, niets behoeven te zoeken. Ook dit zegt
het Formulier, »wordt ons door den doop betuigd en
werzegeld” (of verzekerd), als eene waarachtige en onwankel-
bare waarheid. Hoe en op welk eene wijze ons zulks de doop
leert, wordt ons door het Formulier nader verklaard; swant”,
zegt het, »als wij gedoopt worden in den naam des
+Vaders, zoo betuigt en verzegelt ons God de
+Vader,dat i met ons een eeuwig verbond der
vgenade oprigt, ons tot Zijne kinderen en erf-
sgenamen aanneemt, en daarom van alle goed
sverzorgen, en alle kwaad van ons weren, of
«te onzen beste keeren wil” We hebben tevoren op-
gemerkt, dat oudtijds de besnijdenis en thans de doop, aan den
doopeling de belofte van het verbond der genade beteekent en ver-
zegelt, waarvan de inhoud is: Tk zal ww God zijn en de God
van uw zaad; deze belofte houdt alles in, wat er tot volkomene
verlossing en zaligheid noodig is. Door den doop wordt niets an-
ders, dan deze belofte beteckend en verzegeld. Wanneer God be-
looft: Ik zal ww God zim, zoo is MHij dit echter overeenkomstiz
de wijze van Zijn bestaan, di. als een Driesenig God, naar den
aard der Goddelijke huishouding van de drie Personen, gegrond op
de wijze van hun Goddelijk bestaan, in het Goddelijk wezen; deze
zaask was echter volgens den aard der oude bedeeling, destijds
minder duidelijk, daarom kwam zij noch in het geven van de be-
lofte, noch in de besnijdenis, te voorschijn. ln de nieunwe of
Evangeliesche bedeeling, waarin de geheimen van de wijze van Gods
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Lestaan en werking, meer in het licht treden, komt dit ook in den
doop duidelijker te voorschijn , namelijk Zoe en op welke manier de
Dricéenige God, naar den inhoud des verbonds
zijn wil en zal, en hoe ieder der drie Godde
toebre

de God van zondaren

jke Personen, het zijne
gt tot verlossing van zondaren. Duidelijk treedt dit in het

licht, in het bevel van omristus, om den doop te bedienen in
den naam van Vader, Zoon en H. G eest. Volgens
het Formulier, betuigt en verzegelt God de Vader, dat Hij met
den doopeling een ceuwwig verbond der genade oprigé. Dit op kin-
deren toegepast, zoo wordl hierbij verondersteld, dat zi] uit kracht
des verbonds, waarin zij door hunne ouders tot God staan, reeds
indirect in dat verbond begrepen zijn, doch dat ze nn door hunnen
‘l"“l’ in eene persoonlijke verbondst trekking tot God gebragt wor-
den en het is daarom dat het Formulier zeet. dat God dit verbond
bij den doop met hen oprigt. Als zoodanig ontvansen ze de belofte
en het teeken des verbonds en nemen ook de verpligting des ver-
bonds op zich. Daarom zegt het Formulier, van God den V a-
der, dat Mij ¢ans met den do peling, een eeuwig verbond
der genade o prigt. Verder , het formulier, dat ””

de gedoopten tot Zijne kinderen en er fgenamen aan-
neemt. Verstaat dit echter niet in den sterksten zin des woords,

als onafscheideliik met de zaligheid gepnard: maar geheel ver-
bondsgewijze, dus voorwerpelik van de ijde Gods. In denzelfden
zin als \\]J tevoren gezien hebly n, dat God uit kracht des \‘:’-r?:(m«ls,
deren zelfs van de allereoddeloosste Israélieten, Zijne kinde-
ren noemt en PAULEDS de alzemeene voorr

vt » Jeu

gten der Joden ])l‘.\!'hl'I;-
uner was de aanneming tot kinderen.” Sommige

vende, z

oude Gode
Ve |'1!| r

verzorgen,

rden, pleegden dit een verbonds-kindsel ap te noemen,
het Formulier: dat God ons van alle goed
n alle k

onzen beste ke

aad van ons weren. of te

ceeren wil. Dit geeft te kennen. dat de
Heere van Zijne zijde belooft, zich als een verzorgend Vader te
willen gedragen, in toebrenging van het goede en afwering van het
kwade, zoo mede: #Als w ij in den naam des Z oons
zedoopt worden, zoo verzegelt ons de Zoon,
#dat Hij ons wascht in Zijn bloed van al onze
vzonden” Dus beide, van de schuld en smet der zonde., En
om ons de wijze Zoe dit geschiedt, te leeren o
vd &t H i.' ons in de geme

egt het Formulier:
2nschap Zijns doods en
swederopstanding inlijft.” Alzoo met dat gevolg, dat
we uit kracht van éénheid met Hem, svan al le
#zonden bevrijd, en regtvaa rdig voor God gere-
vkend worden In curistuvs dood en opstanding ingelijfd te
worden, kan niet anders beteekenen, dan uit kracht van éénheid met
Hem, in gemeenschap met Zijn’ dood en opstanding te komen ;

onze

zoodat we uit kracht hiervan., met God verzoend , vergeving der
zonde bekomen, voor zoo ver Hij gestorven is voor de ;/Zr.mlw;
desezelitks met Hem ;gwnn-r|;~:|u|}1 hebben aan Zijne opstanding, Dit
is het wat de H. Schrift noemt. eene plant mef curisTUS geworden
te zijn, in de gelijkmaking Ziins doods en w'::’(’«"«;rv’/.'fz./'.f.:/. Het
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gevolg hiervam is, zegt het Formulicr: dat we van alle zon-
den bevrijd en regtvaardig voor God gerekend
worden. Dit is door zich zelf duideli Desgelijks"” —
zoo volgt het Formulier —als wij gedoopt worden in den
maam des H. Geestes, zoo verzeckert ons de H.
»Geest door dit heilig Sacrament, dat Hi bi
song wonen, en ons tot lidmaten curistt heiligen
owil, ons toeéigenende hetgeen wij in curisTus heb-
#ben, nl. de afwassching onzer zonden, en de da-
vgelijksche vernieuwing onzes levens, totdat wij
seindelijk onder de Gemeente der uitverkorenen
#in het ecuwige leven onbevlekt zullen gesteld
sworden” QOock dit is duidelijk. De H. Geest verzekert ons
door dit Sacrament, dat 1ij bij ons, dat is ¢z ons wonen wil. Uit
kracht hiervan, worden de geloovigen Zijne tempels genoemd, en
deze Goddelijke inwoning, kan hier niet werkeloos gedacht worden.
Trouwens, Hij verzekert ons door den doop, dat Hij ons tot levende
lidmaten van cnristus heiligen wil en zal toeéigenen of deelachtig
maken, hetgeen in cHrIsTUS, als in den oneindigvollen en rij-
ken Zaligmaker lizt opgeslolen en voorwerpelifk aanwezig is; als
daar is: het geestelijke leven, de regtvaardigmaking door het geloof,
de heiligmaking, met één woord, alles wat er tot onze dadelijke
mededeeling uwit cErisTUs, fot eene volkomene verlossing noodig
is. Zoo hebben wij de groote en rijke bLeloften, die door den
Drieéenigen God, door den doop beteckend en verzegeld worden,
overwogen.

Er kan nooit icts grooter, rijker of zaliger worden uitgedacht.
Van al hetgeen waaraan de mensch immer behoefte heeft , is dit
vooral het mnoodzakelijkste en onmisbaarste. Ilet zal er echter nu
slechts op aankomen, “of dezelve aan deder wettig gedoopte, als
zoodanig, beteckend en verzegeld wordt of wel alleen aan de uitver-
korenen. Hierover kan echter naar den inhoud des Formuliers,
geen twijfel zijn. Trouwens, dan zouden ze onder voorwaarde van
te zijn wifverkoren, moecten gedoopt zijn. Dit is hmmers niet ge-
schied. { Er wordt toch bij de toediening des doops, nimmer gezegd,
zoo gij van 