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VOORWOORD.

Bij de witgaaf van dit werk meenen wij. den lezer vooraf te moeten

mededeelen , " waaraan deze bladzijden haar ontstaan te danken hebben.
Geen strijdlust, veel minder om hen , die van eene andere denkwijze
zijn, te beleedigen , of persoonlijke antipathie tegen iemand, koe
00k gemaamd, heeft kiertoe aanleiding gegeven. Een iegelijk zij in
2gn eigen gemoed ten volle verzekerd van Izety'een hij oordeelt, gelooft
en belijdt waarheid te zijn, en nwie zijt gij , die eens anderen dienst-
knecht oordeelt ; Rkij staat en valt zijn eige heer.’ Ook dedwalende
keeft aanspraak op ons medelijden en op .. : liefde. Anders is het
met de dwaling, welke hij aanhangt, koestert en voorstaat, "Deze vor-
dert van allen, die de waarkeid lief hebben , tegenstand, en die
“tegenstand kan niet anders geschieden, dan in den vorm van tegenspraak
en wederlegging der dwaling, en in getuigenis geven van de waarkeid.
Dit na te laten zou ontrouw aan de,waarheid em aan eigene overtui-
ging zijn , en vordert eeme transactie met het christelijk geweten, waarin
geen Christen treden mag.

Zij , die het bestrijden en vervolgen der dwalende personen afkeuren
kebben regt, doch zij, die evenzeer de bestrijding der dwaling en
leugen afkeuren, begrijpen niet dat zulks alleen op ket standpunt van het
scepticisme en geheelg onverschilligheid voor de waarheid geschieden kan,

En tock, wij bekennen het gaarne, zouden wi de bestrijding van
ket Baptisme, dat in onze oogen eene verderfelijke rigting is, die -
evenzeer als ket Liberalisme den wey des heils verderft, om meer dan
ééne redem aan andere en bekwamer handen kebben overgelaten, in-
dien wij daartoe geen bijzondere aanleiding en moodzakelijken drang
gevoeld hadden. " Die . aanleiding bestond in ket verschijnen van
eene brockure van den Heer Willms, ouderling &ij de Baptisten te
Ikren in Qost-Friesland. Deze brochure had ten doel om ket door
ons ©66r 4 jaren ‘uitgegeven werkje getiteld : uDe kinderdoop volgens
de beginselen der Gereformeerde kerk in zijne gronden, toediening en
praktijk op nieuw onderzockt , beoordecld en van. vele schijnbare zwa-
righeden ontheven.” Dat bedoeld werkje tegenspraak zoude ondervinden

hadden wij voorzien, omdat de oud Gereformeerde leer , welke -door
dit werkje bij vernieuwing gekandhaafd wordt bij velen, die zick ge-
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reformeerden moemen , meer dan onbekend is, er daardoor een onge-
woon voorkomen lheeft. Die tegenspraak openlaarde zick dan ook,
niet in den vorm van wetenschappelijke of grondige wederlegging
kiertoe sckeen de vereischte moed of krackt te ontbreken , maar als
verdackimaking van onreytzinuigheid, dat natuurlijk veel gemakkelijker
was, en in een Streven om deze gewaande kelterij door een veroor-
deelend  kerkelijk vonnis te treffen. De wuitslag beantwoordde echter
niet aan het oogmerk. De regter die men kad ingeroepen verklaarde
dat ki de beklaagden nict kon beschuldigen van de leteckenende en
verzegelende krackt der sakramenten (want dit khad men tol punt van
aanval gekdzen) in strijd met de belijdenis der kerk te heblen voor-
gesteld. Hiermede was deze kwestie op kerkelijk gebied althans reg-
telijk geéindigd.

Dock lketgeen men bij de wuitgaaf niet voorzien had geschiedde :
Het Baptisme gevoelde zick door dit werkje tot in deszelfs funda-
menten geschud, en dit kad boven bedoelde brockure van den heer W. ten ge-
volge, die tot titel en opschrift draagt : De kinderdoop der gereformeerden,
volgens het werkje van K. J. Pieters en J. R. Kreulen, predikanten
bij de Chr. Afgsech. geref. gemeente te Franeker en Hallum, is buiten
en tegen het level des Heeren, en in strijd met de leer van de onmagt
des menschen tot geestelijk goed ; personeele verkiezing ; bijzondere ver-
lossing ; kracktdadige roeping ; volkarding.”

Dat wij van den inkoud dezer brockure kennis namen bekoeft niet
gezegd .te worden. De schrijver laat het in dezelve voorkomen alsof
wij in ons werkje regtstreeks een aanval op het Baptisme, cene ver-
dediging van den kinderdcop bedoeld hadden, niettegenstaande wy n
ket voorwoord hebbem gezegd: nket doel van dit werkje is, geen
strijdschrift , geene apologie voor den kinderdoop ; maar het is alleen
voor lken geschreven, die achting en liefde hebben voor de zuivere
gereformeerde leer. Ons onderzoek was dus zuiver van een kistorischen
aard , en betrof sleckis de vraag: Wat is de ware en zuivere leer
van den kinderdoop , gelijk die iu onze belijdenis en liturgie , in ver-
band met de denkwijze der reformateurs en den tijd van kaar ontstaan
begrepen is?  Deze vraag hebbem wij trackfen te beantwoorden’’ enz.
voorwoord bl. 6.

Kan er duidelijker gesproken worden ? Evenwel keeft dit niet kun-
nen verkinderen dat de heer W, daarin een aanval fegen ket
Baptisme , waaraan wij naauwelijks gedackt hadden, zag, en zick
met een zoogemaamde wederlegging van hetzelve belastte.

De veelvuldige ontrouw , de eenzijdigheid , de oneerlijkheden, de
veelvuldige drogredenen , de sckimp waarmede de keer W, de chris-
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telijke kerk in het algemeen em de gereformeerde in het bijzonder
overlaadt , de ingenomenheid met de sekten en vooral met die, waartoe
kij zelf behoort, gaven weiniy aanmoediging om den schrijver te be-
antwoorden , koe gemakkeliyjk dit op zich zelve ook zijn mogt.

Anders werd het echter, toen het Baptisme de poging waagde , om
op onderscheidene plaatsen van ons vaderland uit de leden omzer ge-
meenten en wde vrienden der waarkeid’ proselieten te maken,gemeenten
le stickten en op allerlei wijze zockt ingang te vinden , de zwakke
gemoederen ontrustte en verwarde, waarbij door sommigen op ons zwijgen
gewezen werd, als blijk van verlegenheid en bewust onvermogen om
den Heer W. te kunnen beantwoorden.

In en onder zulke omstandigheden begrepen wij zou verder wijgen
pligtverzaking , onlrouw en verraed van de waarheid zijn, en deze
overweging heeft dit werk, dat regtstreeks tegen het Baptisme gerigé
is, in het leven geroepen.

Wij hebben in hetzelve gelracht twee zaken te doen ; eensdeels, het
Baptisme in deszelfs beginsel en leer voor ieder, die het om waarheid
te doen is, duidelijk en aanschouwwelijk te maken, en anderdeels, de
beginselen waarvan het uitgaat en waarop het zijne beweringen bouwt,
uit de H. Schrift te wederleggen, en dit te doen in den vorm, die
voor de leden der gemeente verstaanbaar is.

Wat de bijvoegselen, bij dit werk geplaatst, betreffen, — die
. hierbij te woegen lag oorspronkelijk niet in ons plan. Eerst onder
het schrijven zijn wij daartoe besloten. Door de gunstige omstandig-
heden, onder het bestuur der Voorzienigheid geleid, werden we in
staat gesteld om de aangevoerde citaten wit de Patristiek fe leveren.
De bijzonderheden dienaangaande zijn voor het algemeen van geen belang ;
genoeg zij het te veraekeren dat alles mel de meest mogelijke waar-
heidsliefde is behandeld. Trowwens,_ — de bronnen zijn steeds aan-
gewezen. Die daartoe lust gevoele kan ze confronteren. — Vat het
tweede bijvoegsel betreft, dit is behalve eenige aanteckeningen en
het ondersirepen van sommige woorden , geheel het werk van den grooten
hervormer, slechts met verandering van stijl en spelling. Ook zijne
stem behoorde, naar ons inzien , op nieuw gehoord te worden in deze
kwestie.  Zijne woorden zijn andermacl behartigenswaardig. Beide
bijvoegselen zijn slechts voor de inteekenaars bijzonder verkrijgbaar
gesteld.

De lezer houde .echter in het oog dat wij, bij het aanvoeren wvan
het dogmatisch beginsel waarvan het Baplisme uitgnat, de leer die
het verkondigt met uitzondering van den doop en de wijze van zijne
toediening, — dat wij, zeiden we, vooral en in de ecrste plaats be-
doelen ket Baptisme gelijk dit in Duitschland , vooral in Qost-Fries-
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land en hier le lande zich openbaart; — het Baptisme, zooals het
door den heer W. . . . in genoemde brochure is uitgesproken , welke
van de zijde der Baptisten geen tegenspraak ontmoet heeft en dus als
uitdrukking hunner overluiging kan geacht worden. DBij onze polemiek
hebben we ons alleen bediend van Gods Woord, om de eenvoudige
reden dal hierdoor als de laatste en hoogste regtbank beslist en de
overtuiging des Christens bepaald kan worden, terwijl het aanvoeren
van menschelijke geschriften als nietsbeteckenend door het Baptisme
z0u afgewezen zijn.

Het onderzoek, aangaande deze kwestie over den doop heeft bij
ons de vrucht opgeleverd dat wij in onze overtuiging van de bedie-
ning des heiligen Doops aan jonge kinderen der gemeente, als over-
eenkomstig Gods geopenbaarden wil, meer dan ooit zijn bevestigd
geworden.  Niet minder is het ons duidelijk geworden bij dit onder-
zoek dat de kinderdoop met vele andere waarheden in een allernaauwst
verband staat, Alleen op het standpunt onzer hervormers, vooral
gelijk het door Zwingli, Calvijn en de Bres, alsmede door anderen
uitgesproken is, kan hij met goed gevolg verdedigd worden. Voorts
is het ons gebleken dat ecne latere in de Gereformeerde kerk inge-
drongen onbijbelsche rigting, die zelve vele Baptistische en Labadis-
tische beginselen in zich opgenomen heeft, hier ten eenenmale magéeloos
is en tegenover het Baplisme alleen met drogredenen en inconsequentien
zich verweren kan. Trouwens, het Baptisme zelve is niets anders dan
de zuivere consequente toepassing van de bhedoelde onbijbelsche en
ongereformeerde rigting in de Gereformeerde kerk zelve, — de toe-
passing van een — hoe zullen wij het noemen ? — van eene uiterst
bekrompene praedestinerende, subjective, onevangelische voorstelling ,
van een len top gedreven, valsch en ziekelijk orthodoxisme daf alle
frischheid en leven ontbreckt. Het is dan ook uit het standpunt der
Hervormers en van onze belijdenis dat wij de verdediging van den
kinderdoop ondernomen hebben.

Onze overluiging hebben wij zonder achterhouding uitgesproken.
Hoe ook het Baptisme en anderen daarover oordeelen is ons tamelijk
onverschillig. De ervaring getuigt dat zij die onder de magt der sekten
zijn vervallen, o! zoo bezwaarlijk en in den regel in het geheel niet te
genezen zin, daar zij in verregaande onkunde en dweepziekte, inge-
nomenkeid en geestelijken hoogmoed elke teregtwijzing afwijzen. Heeft
echter de heer W of wie ook, lust om over dit onderwerp nog eens
eene brochure te schrijven . . . . men doe zulks. Wat ons betreft,
— wat wij oeangaande dit punt hadden te zeggem, hebben wij in het
midden gebragt. Voor hen die het om de waarheid fe doen is achten
wij over dexe zaak thans het noodige gezegd en dit geschil genoeg
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toegelicht. Wij zijn dus niet voornemens, wat men ook verder gelicve
te zeggen of te schrijven, ecenig antwoord te geven. OUp de waarheid
zijn wij gesteld, — niet op het laatste woord. Moge het door ons
yeleverde doartoe mede bijdragen, dan is het doel van dit werk
bereikt  Gebiede de Heer hierover Zijnen zegen en make Hij het dienst-
baar tot den opbouw en de bevestiging van Zijne gemeente in de waar-
heid die in Christus Jezus is.
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HISTORISCHE INLEIDING TOT HET BAPTISME.

De historische oorsprong, de kerkelijke inrigting en leer, alsmede
de verdere lotgevallen der Baptisten, zijn hier te lande, met uitzondering
van den bepaald wetenschappehjken kring, zeer weinig bekend. Ook was
de kennismaking daarmeé tot dusverre minder noodzakelijk. Nu echter
het Baptisme op dit oogenblik niet slechts naar andere landen, maar
ook naar ons Vaderland zijne »doopende Boden,” gelijk de hoogl. Hase
hen noemt, uitzendt, om proseliten te maken en zoo mogelijk hier en
daar gemeenten te stichten, mag men er bij ons niet langer onbekend
mede zijn. Door een en ander in het licht te stellen, ontmoet men
hier eigenaardige moeijelijkheden. Trouwens, de geschiedenis der kerk
in al hare perioden en verschillende vormen, is in den grond slechts
één en onderscheidt zich juist daardoor van de geschiedenis der sekten.
Deze zijn in hare geschiedenis aphoristisch, zonder eenheid, en spo-
radisch, zonder zamenhang. Alleen in gemeenschappelijk protest en
antipathie tegen de kerk is er bij deze éénheid. Die éénheid is dus
slechts negatief en drukt zich uit in het niet erkennen van den kinder-
doop en van den doop der kerk in het algcmeen.

Het eigenlijk zoogenaamd Baptisme of de Gezindte die niet slechts
den kinderdoop verwerpt, maar ook de onderdompeling alleen voor
wettig erkent, is ontstaan in het begin der 11de eeuw te Amsterdam,
toen zich aldaar Wederdoopers of Doopsgezinden gevestigd hadden, die
vit Engeland verdreven waren. Voéor de 17de ecuw n.l. waren er in
Engeland, gelijk ook elders, die den kinderdoop verwierpen en in de
gevoelens der Doopsgezinden deelden, doch deze maakten daar véor
dien tijd geen hijzonder en gevestigd kerkgenootschap uit.

De Baptisten beweren, dat hun gevoelen zelfs voér de reformatic
der 16de eeuw in Engeland bestaan en zells van de Lollarden en
Joh. Wijcleff zijn oorsprong hebben zou. Zoo min echter de Doops-
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gezinden bij ons den Waldensischen oorsprong, door hen voorge-
wend," historisch kunnen bewijzen, even zoo min kunnen de Engel-
schen den door hen voorgewenden oorsprong staven.

De geschiedenis leert, dat de Doopsgezinden in Engeland eerst
ecnigen opgang gemaakt hebben in het midden der 16de eeuw, toen
ecnige Hoogduitsche en Nederlandsche Weierdoopers zich aldaar ver-
toonden. °)

Het is op dien grond, dat de meeste kerkgeschicdschrijvers den oor-
sprong dezer gevoelens in Engeland aan bedoclde Hoogduitsche en Neder-
landsche Wederdoopers toeschrijven. 1) Van het oogenblik af dat zij zich
aan het publick kenbaar maakten, en hunne rigting en gevoelens leerden
kennen, werden er vele hoeken tegen hen geschreven door de lecraars
der Engelsche kerk, die zij naar hun vermogen beantwoordden. Zij
die echter met genoemde Wederdoopers slechts het verwerpen van den
kinderdoop gemeen hadden , zonder in hunne revolutionaire beginselen
te declen, werden hierom niet bemoeijelijkt. ) Onder het groot aantal
martelaren, onder de regering van koningin Maria, treft men er gecne
aan, dic om de leer der Anabaptisten geleden hebben. Onder de rege-
ring van Elizabeth vermeerderden de Doopsgezinden in Engeland sterk.
Velen hunner werden vervolgd en verbannen. De vervolging duurde
voort onider Jakobus I; onder hem werd Eduard Wrighman een
Doopsgezinde om het geloof verbrand, welke de laatste der martelaars
geweest is, die aldaar om het geloof met den dood gestraft zijn.

In let laatst der 16de ecuw gcbood de Engelsche regering den Doops-
gezinden om het rjk te verlaten. Een gelijk lot trof ook den Brou-
wenisten,  Die beide partijen staken over naar ons Vaderland, en ves-
tigden zich ten deele te Amsterdam en ten decle te Leiden, waar zij
bijzondere gemeenten oprigtten. Een ander gedeelte van de Doopsge-
zinden  bleef echter achter en verborg zich onder de Puriteinen, met
name onder de Independenten. Tot dien tijd n.l tot het begin der 17de
eeuw hadden de Doopsgezinden in Engeland echter even als hunne
broeders op het vasteland slechits den kinderdoop verworpen, doch
niet op de onderdompeling aangedrongen. **) Deze werd in 1610
te Amsterdam ingevoerd door John Smith, die predikant by de Epis-

%) Alberti brieven over de godsdienst enz. van Groot-Brittanje. Bladz.
899. Burnct geschiedenis der reformatic van Engeland. D. 2. Bladz. 186.
Neal geschiedenis der Puriteinen. D. 1. St 1, Bladz. 43.
" 1) Mosheim kerkgesch. D. 7. Bladz. 283. De geloofsbelijdenissen der
wercld enz. door Ds. James Gardner, voor Nederlanders bewerkt door
J. G. Vos. D. 1 Bladz. 668.

§) De geloofsbeljjdenissen der wereld. D. 1. Bladz. 668. Burnet boveng.
D. 2. Bladz. 190.

**)  Alberti brieven. Bladz 900.
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copaalsche kerk in Engeland geweest was, Hij had zich van dege
afgescheiden ; was tot de sekte der Brouwenisten overgegaan, muoest
met dezen het land ruimen en rigtte toen te Amsterdam eene Brouwe-
nistische gemeente op. Vervolgens ging hij over tot de zich aldaar
bevindende Doopsgezinden, die uit Engeland verdreven waren. tt)
Daar hij echter in ziin kindschen leeftijd, en wel door besprenging ge-
doopt was, welken doop hij niet meer voor wettig erkende, moest hij
nu bij vernieuwing gedoopt worden. Dit kon geen plaats hebben
zonder bijna onoverkomelijk bezwaar: want waar toch zou hjj
nu een lecraar vinden, die op eigen belijdenis des geloofs door
indompeling gedoopt was? Z66 iemand was nergens te vinden.
Smith liet zich hierdoor echter niet uit het veld slaan. Hij vond er
een middel op uit, en besloot nl. om . . . . . 2ich zelven te doopen!!
Tot dat cinde dompelde hij zich zelven onder water en doopte zich
in 1610, waarom hij den naam van SEBAPTIST, zelfdooper, kreeg.
Hij nu doopte ook anderen door onderdompeling. Spoedig ontstond er
te Amsterdam eene gemeente van dompelaars, welke in 1611 eene
eizene geloofshelijdenis uitgaf, die echter met uitzondering van den doop
geheel remonstrantsch was. *) Voorwaar een heerlijk en echt bijbelsch
begin !! i

Deze wijze van doopen erlangde van de Engelsche Doopsgezinden de
onbepaalde goedkeuring, en werd door hen van nu af voor noodzake-
lijk gehouden. De omstandigheden waarin deze zich echter bevonden, dat
zij n.l. tot nog toe onder de Independenten verscholen waren, maakten
het hun voor als nog onmogelijk om den dompeldoop in Engeland in
te vocren. In 1633 scheidden zij zich echter van de Independenten
af en rigtten onder het hestuur van zekeren Jesse, eene bijzondere
Gemeente op, »welke,” zegt de Engelsche geschiedschrijver Neal, de
cerste vergadering van Wederdoopers geweest 1s, die ik in Engeland ont-
moet heb. ) »Deze” — zoo vervolgt hij — »zonden een hunner, nl. Ri-
chard Blont, naar John Batte tc Amsterdam, om door dezen bij indompe-
ling gedoopt te worden, opdat hij de bevoegdheid zou erlangen om zijne
“vrienden in Engeland op dezelfde wijze te doopen. Een onverantwoordelijk
spel: want, tenzij de Duitsche Wederdoopers hunne afkomst door eene onaf-
gebrokene linie van de Apostelen konden bewijzen ('t welk ieder weet,
dat onmogelijk 1s), zoo moet de eerste invoerder van dit gebruik zelve
ongedoopt geweest zijn, en gevolgelijk onbekwaam om deze ordenantie

+1) Ypeij kerkgeschiedenis der 18e eeuw. D. 9. Bladz. 188, Alberti.
Bladz. 900.

¥) Ypeij. Bladz. 189. Alberti. Bladz. 900. Neal. Dl 1. 8t. 2. Bladz.
83. Koelman historisch verhaal der Labbadisten. Bladz. 162 tweede ed.

1) Neal D. 1. St. 2, Bladz 262 en verv. Neal. D. 2.St. 1. Bladz, 108,
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aan anderen mede te deelen. Doch Blond heeft, nadat hij in Enge-
land teruggekeerd was, zckeren leeraar Blacklock ingedompeld, en deze
nog in datzelfle joar 1633 of 1634 de overige van deze maatschappij
zijnde omtrent 53 in getal;” sedert dien tijd nam hun getal in Engeland toc.
»Zij hebben daarna —- zoo verhaalt Neal verder — »zich op het geduld
van den staat verstoutende, omtrent honderd mannen en vrouwen des
avonds in de schemering in sommige engten van de rivier de Teems
geheel onder water gedompell.”  Op deze wijs ontstond in de eerste
helft der 17de ecuw uit de Engelsche Doopsgezinden het genootschap
der Baptisten, dat zich sedert in Engeland, in vollen nadruk het
land der sekten, sterk vermenigvuldigd heeft.

Er hestond ecchter onder de Baptisten, bchalve het verwerpen van
den kinderdoop, deszelfs tocdiening door besprenging, alsmede van den
doop van alle overige gezindheden (hetzij dan ook aan kinderen of
aan volwassenen toegediend), volstrekt geene eenheid in gevoelen en
denkwijze. Integendeel, — de grootste verscheidenheid heerschte en
een groot deel kleefile zelfs de gevoelens der oude Remonstranten aan
(generaal Baptisten). Een mnog grooter aantal onder hen stond de
leer der bijzondere genade met de meest bekrompenc eenzydigheid
niet minder ijverig voor, (particuliere Baptisten). Alzso ontstonden
er onder hen al dadelijk twee partijen, hetwelk onmiddellijk tot cene
nieawe afscheiding, of zoo gij liever wilt, tot eene scheuring leidile.
Beide soorten van Baptisten gaven nu ecnc geloofshelijdenis uit om
hunne gevoelens naar buiten kenbaar te maken, in welke het zoo
evengenoemd verschil in het duidelijkst licht trad. *) Daar beide af-
deelingen dit met elkander gemeen hadden, dat zij in plaats van op
den geest der H. S. en alzoo op de analogie des geloofs te letten,
zich steil en streng aan de letter der H. S. hechiten. 1) zoo ont-
stonden er van tijd tot tijd, even als, wegens dezclfle oorzaak
in de 17dc ceuw met de Doopsgezinden in ons Vaderland het geval
was, nieuwe scheuringen en sekten, als: de Sabbath-Baplisten die den
Sabbat der Joden even als den Zondag vicren, omdat er in de II. S.
geen letterlijk gebod tot afschalfing van den Tden dag als heiligen
rustdag gevonden wordt; Duikelaars, nog een ander soort van Bap-
tisten, die den doop op een bijzondere wijze belienen; Christus jon-
geren, weder eenc Baptistische partij, die zich verzetlen tegen bet

*) Deze zijn in onze taal als bijvoegsel te vinden achter het meermalen
genoemde werk van Alberti.

1) Dit beginsel benevens hun begrip over de kerk als enkel uit bekeerden
en heiligen bestaande, hecft het Baptisme als een dicrbaar erfgoed uit het
vaderljk huisgezin der Wederdoopers en Doopsgezinden medegenomen en
overgehouden,
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* strijden over de regtzinnigheid der leer; vervolgens ook de Baptisten
der zes beginselen, vermeld in Hebr. 6: 1, 2; eindelyk de Emanci-
pisten, al wederom cene andere rigting der Baptisten, die de afschaf-
fing der slavernij onder de godsdienstpligten rekenden enz. Vele
van deze baptistische sekien ontstaan en vergaan gelijk vliegen van
éénen dag!

Het kerkbestunr bij de Baptisten is niet gelijk aan de meeste Gere-
formeerde kerken-Presbijteriaansch, maar Independentisch. Iedere ge-
meente is dus geheel onafhankelijk en staat op zich zelve; weél wordt
er op gezette tijden eene synode gehouden, tot welke clke gemeente
naar eigen goedvinden al of niet cenige afgevaardigden zendt. Zulk
cenc synode echter heeft over de gemeenten geene gebiedende of ver-
biedende magt. Hare besluiten worden aan de gemeenten slechts als
goede raadgevingen aanbevolen. *) In 1812 werd er cchier cen be-
langrijke stap gedaan om alle gemeenten te vereenigen, door de oprig-
ting ccner baptische unie, die jaarlijks hare bijeecnkomsten houdt,
welke uit afgevaardigden van eene reeks van gemeenten bestaat. Deze
unie ging wt van de particuliere Baptisten. Er bestaat ook eene
jaarlijksche vergadering, de Associatie geheeten, die uitgaat van uni-
verseéle DBaptisten en op dezelfde wijze als de unie zamengesteld is.

Hooge scholen tot voorbereiding van hen, die het predikambt bij
dat genootschap zullen waarnemen, had het Baptisme eertijds niet,
behalve de zoogenaamde kostschool-instituten. Met hunne oudere broe-
ders, de Doopsgezinden, hadden zij dezelfde antipathie tegen het aan-
leeren van wetenschappen. Van dit axioma zijn zij echter in Engeland
sedert den laatsten tijd teruggekomen, De Universeéle Baptisten
hebben thans één theologisch collegie. De Particuliere hebben er vijf;
een te Bristol, een te Stepnei, te Badfort, te Pontypool en Haver-
fortwert. Evenwel eene wetenschappelijke opleiding is ook nog bij
hen geene voorwaarde tot verkrijging van het leeraarsambt, en het
ontbreekt niet aan Baptisten, die nog altijd met minachting op de
studie ter neér zien, en het vereischte onderwijs slechts van den on-
middelijken invloed des H. G. verwachten.

Onderscheidene geloofsbelijdenissen zijn door de Baptisten uitgegeven,
Deze hebben echter geen juridisch en verbindend karakter gelijk bij
de Gereformeerde en Luthersche kerk het geval is. Zij worden ook
door de leeraars niet onderteekend, maar dienen slechts om hunne
leer voor de wereld te belijden. Overcenkomstig de independentsche
inrigting hunner gemeenten hangt het van de leden der gemeente af
of zij deze of geene gevoelens in hunne leeraars of leden willen ver-
dragen. Doen zij dat niet, dan sluiten zij de zoodanigen buiten de

*) Ypejj Bladz. 196.
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gemeente, In alle kerkelijke zaken zijn ook de vrouwen stemgeregtigd.
Uitnemend, voorwaar! De kerkelijke tucht is bij de Bijzondere streu-
ger dan bij de Algemeene Baptisten. — Zij wordt echter door de
independentsche kerkelijke inrigting en de daaruit veortvlveijende onal-
hankelijkheid der gemeenten, van elkander, doorgaans zcer krachteloos.
Immers, indien het gebeurt, dat iemand uit zijne gemeente gebannen
wordt, zoo voegt hij zich bij eene andere, die dikwerf geene reden
meent te kunnen vinden, waarom zij den uitgeworpen broeder niet
zou opnemen. ) Litargische schriften voor de uitvoering van den doop,
het avondmaal enz. heeft het Baptisme niet. Het avondmaal wordt
gewoonlijk eenmaal in de maand gehouden. Tot het toedienen van
den doop hebben zij in Engeland doopvonten in hunne kerkgebouwen,
of ook wel onder den blooten hemel, waar men naar welgevallen het
water uit en in kan laten loopen. De doopelingen zyn bij dezc ge-
legenheid in het wit gekleed, waartoe zij zich in cen daartoe ingerigt
vertrek begeven, en worden alsdan door den dooper, die ook in het
wit gekleed is, ondergedompeld, Nadat dit geschied is, worden zij in
gemelde kamer teruggebragt, waar zij wederom andere klcederen aan-
trekken. De vrouwen worden hierin bijgestaan door vrouwen, de
mannen door mannen. Waar zulk eene doopvont ontbreekt worden de
doopelingen des avonds laat, of des morgens vroeg, of in den nacht
naar het een of ander water geleid en ingedompeld. In dat geval
houden deze hunne kleederen aan, ook de leeraar, die steeds met hen
in het water gaat. 1) Ook gebruiken zij hiertoe wel cen houten
kuip of bak. 3) Geene leden worden aangenomen dan met goedkeuring
van de geheele gemeente, en slechts, (waar men van het oorspronkelijk
beginsel niet is afgeweken) op grond van de onderstelling dat zij véor
den doop reeds wedergeborenen zijn. **) Aan de waarheid van deze
onderstelling wordt de doop afhankeljk gesteld en bij derzelver gemis
voor een ledige seremonie gehouden. Met hen, die niet met hen ronder
de wolk doorgegaan zijn, ” en niet tot hunne gezindte behooren,
houden zij geene gemeenschap. De meesten laten niemand tot het
avondmaal toe, die niet op voorzegde wijze den doop bij hen heeft
ontvangen. 1)

*) Ypeij Bladz. 196.

+) Ypejj Bladz. 194.

§) B. v. te Franeker.

**¥)  Ecclesia judicat. NB. Daartoe is hij zeker wel bekwaam !

1) Hierover is in de vorige ecuw in Engeland cen scherpe twist ont-
staan, dewijl sommigen hiervoor en anderen hiertegen waren, geljk dit

onderscheid onder de Baptisten nog tot heden bestaat. Men zie hierover
Abraham Boot over den doop.
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De woorden van den Apostel om geen juk aan te trekken met de
ongeloovigen, passen zij op het huwelijk toe van ecn Baptist met eenen
niet Baptist, en houden dit dus voor ongeoorloofd en verboden.

In de leer heeft het tegenwoordig Baptisme van zijn vroeger doops-
gezind standpunt weinig mecer overgehouden dan het beginsel van cene
kerk die uit louter wedergeborenen bestaat, alsmede het toedienen van
den doop alleen op belijdenis des geloofs. Het houdt ook met de
Doopsgezinden geene gemeenschap, en erkent hun doop evenmin als
dien_ van andere kerkgenootschappen.

Niet slechts in Engeland maar ook in Amerika zijn de Baptisten in
grooten getale aanwezig. Het ecerste Baptistisch kerkgenootschap werd
in het jaar 1639 gesticht te Providence, Rhode Island, door Roger
Williams. Deze merkwaardige man had scdert zijne komst aldaar
Doopsgezinde en vervolgens Baptistische beginselen ingezogen. En
aangezien aldaar even zoo min als vroeger in Engeland, en in ons
Vaderland een lecraar was, die op belijdenis des geloofs en bij in-
dompeling gedoopt was, doopte Ezekiel Holleman den bovengenoemden
Roger Williams in 1639, die op zijne beurt den doop weér toediende
aan Holleman en tien anderen. Voorzeker, cen regt bijbelsch en kerkelijk
begin, 't welk aan dat der l"nge]sche Baptisten niets toegeeft! Scdert
dien tijd zijn de Baptisten in dit land van godsdienstige versnippering
snel toegenomen, en ook in verschillende afdeelingen en sekten gesplitst.

Het Baptisme heeft zijne zendelingen en doopende boden naar Duitsch-
land, Zweden , Denemarken zelfs naar de West-en Qost-Indien en ook
naar ons Paderland afgezonden, mecnende de roeping te hebben om
zijne leer en zijn doop over de gansche wereld te verbreiden. Of het
in deze onderneming echter slagen zal en ook onze vaderlandsche bodem
en godsdienstige athmospheer voor deze plant van het oude Anabap-
tisme geschikt is, moet de tijd uitwijzen.

Zoo veel is echter helaas! zeker, dat tengevolge van de subjecticve
en cenzijdige rigting welke de gercformeerde dogmatiek in de 17de
en in de eerste helft der 18de eeuw genomen heeft, er tot heden onder
de »orienden der waarheid” alsmede onder de »afgescheiden gerefor-
meerden” niet weinigen zijn, die in hunne godsdienstige denkbeelden,
met opzigt tot het op den voorgrond stellen van den verborgen raad
Gods, de eenzijdige en bekrompene Evangelieprediking, hun hegrip
van het genadeverbond , de sacramenten en van de kerk op een BAP-
TISTISCH STANDPUNT staan. De zoodanigen hebben het slechts
aan hunne inconsequentie, en, aan hunnen instinctmatigen eerbied voor
den kimnderdoop, dien zij op hun standpunt niet dogmatisch kunnen
verdedigen, te danken, dat zij geene Baptisten zijn. Bij dezen vindt
het Baptisme echter altoos een vruchtbaren bodem om er zijne begin-
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selen te planten; het kan hen met regt dringen om zijue consequentic
toe te stemmen, wijl een standpunt op inconsequenties gebouwd niet
slechts onwaar is, waar ook voor het geweten zich niet laat regtvaardi-
gen. Wil men zich tegenover het Baptisme handhaven, men keere terug
tot de zuivere leer des Evangelies, gelijk dezelve door onze groote her-
vormers in 't licht gesteld en in onze belijdenis zijn neergelegd.

SAANNS SN



Om het Baptisme naar waarheid te kunnen beoordeelen, moet men
v66r alles een helder en zuiver denkbeeld hebben van het beginsel,
waarvan deze Gezindheid uitgaat; alsmede van deszelfs veelvuldige dwa-
~ lingen en verkeerde opvattingen der Goddelijke waarheid.

" Dit beginsel is niet, gelijk velen meenen, en waartoe men bij een
oppervlakkige beschouwing ligt komt, gelegen in hare leer over den
Doop, maar heeft een’ veel dieperen grondslag.

Het beginsel, waarvan deze Gezindheid uitgaat, en waarvan al hare
dwalingen de konsekwente gevolgen zijn, is de verwarring van hetgeen
in theologisch spraakgebruik gewoonlijk genoemd wordt: den verborgen
met den geopenbaarden raad Gopbs, ook wel Gops besluitende en
bevelende wil geheeten.

Dat de H. S. Gods wil in tweederlei opzigt beschouwt , nl. als
verborgen én geopenbaard is algemeen bekend.

Reeds bij het licht des 0. V. kende men deze onderscheiding: de
verborgene dingen — zoo sprak Mozes — zijn voor den HEERE onzen

Gop, maar de geopenbaarde voor ons en onze kinderen tot in eeuwig-
heid, om te doen alle woorden dezer wet (Deut. 29: 29.) Van den
eersten zegt God: Mijn raad zal jbestaan, en ik zal al mijn wel-
bebagen doen (Jes. 46: 10, 14, 24: Ps. 33: 11.) Hij werkt alle
dingen naar den raad van Zijnen wil. (Ef 1: 11.) In de kruisiging
van Caristus hadden de Joden slechts gedaan, wat Gops hand en raad
te voren bepaald had, dat geschieden zou (Hand. 4: 28.) Van den
laatsten wordt gezegd, dat de Farizeérs en Wetgeleerden den raad Gods
tegen zich zelven, d. i. tot hun eigen verderf, hadden verworpen (Luk.
7: 30) Van de Joden heet het, dat zij wederspannig waren geweest
tegen Gobos geboden, en den raad des Allerhoogsten onwaardig ver-

-worpen hadden (Ps. 407: 11.) Van hen, die het evangelie verwer-
pen, zegt God: gij hebt al mijnen raad verworpen, en mijne bestraf-
fing niet gewild; zij hebben in mijnen raad niet bewilligd , al mijne
bestraffingen hebben zij versmaad (Spreuk. 1: 25, 30.) Van dien raad
sprak Paulus, toen hij tot de ouderlingen van ErFEZE zeide, dat hij
hun verkondigd had, al den raad Gods, den gcheelen weg Gods tot
zaligheid (Hand. 20: 27.)
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Uit deze plaatsen, die met vele andere kunnen vermeerderd worden,
blijkt middagklaar, dat de H. S. in tweederlei opzigt over den
wil van Gop spreekt. Door Gops verborgen raad of wil verstaat zjj
Gops eeuwigen wil, zijn besluit of voornemen betrekkelijk het schep-
sel, tot alles wat er in den tijd geschieden zal, en waarvan mensch,
Engel noch Duivel de uitvoering verhinderen kan. Deze wordt
verborgen genoemd; omdat hij vé6r de uitvoeriug — d. i voor hij
geschiedenis is geworden — niet geopenbaard wordt, maar in Gop
besloten is.

Door Gods geopenbaarden raad — gewoonlijk zijn geopenbaarde wil
genoemd — verstaat de H. S. hetgeen God den mensch heeft voor-
geschreven, ’'twelk deze in gehoorzaamheid aan God, tot bereiking
van zijne zaligheid en tot verheerlijking van Hem te betrachten heeft.
Daar deze betrachting slechts door het geloof in Christus kan geschie-
den, zoo noemt men den geopenbaarden raad Gods thans gewoonlijk
de orde des heils langs welke God wil, dat de zondaar zijne zalig-
heid zal zoeken.

Het onderscheid tusschen beiden is dus:

a) Dat deeerstgenoemde de regelmaat is, waarnaar God zelf werkt
(Ef. 1: 41); terwijl de laatstgenoemde het rigtsnoer is, naar hetwelk wij
hebben te handelen.

b.) Dat de eerste bepaalt, wat inderdaad geschieden zal; de laatste
ons aanwijst wat geschieden moet.

c.) Dat de eerste altijd geschiedt; de tweede niet alt Z]d ten uitvoer
gebragt wordt.

d.) Dat de eerste ook gaat over de redelooze schepping; de laatste
alleen over het redelijke schepsel.,

Den eersten kan men — en dit geschiedt dagelijks — onbewust
volbrengen, en daardoor kan men zich ook op de meest strafbare wijze
voor God schuldig maken, gelijk het geval was met Jakobs zonen in
het verkoopen van Jozef, en met de Joden in het kruisigen van Jezus,
hoewel zij in beide gevallen niet anders deden dan, wat Gods hand
en raad te voren bepaald had, dat geschieden zou (Hand. 4: 28.)
In het volbrengen van den laatsten zondigt men nooit; maar daarmnede
verwerft men zich ten allen tijde het welgevallen Gods.

Niemand meene echter, dat men dit onderscheid van den wil in God
zelven heeft te denken, en men dus eene dubbelhartigheid in Hem zou
moeten onderstellen. Dit zij verre!

In God is slechts één wil, maar deze komt voor ons denken in
twee opzigten voor, die dikwerf, hoewel slechis schijnbaar, met el-
kander in lijnregten strijd staan. Om slechts één voorbeeld uit velen
te noemen: Volgens Gods eeuwig voornemen (verborgen wil) zul-
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len slechts de ten leven verordineerden tot de zaligheid gebragt worden
(Ef. 1: 4; 2 Tim. 1: 9; Rom. 8: 29. 30.)

Volgens Gods geopenbaarden wil (wil des bevels) heet het: God
verkondigt nu allen menschen alom, dat zij zich bekeeren (Hand. 17:
30); predikt het evangelie allen kreaturen (Mark. 16: 15); onderwijst
alle volkeren (Matth. 28: 19); God wil dat alle menschen zalig wor-
den, en tot kennis der waarheid komen (1 Tim. 2: 4); welken
(Christus) wij verkondigen, vermanende een iegelijk mensch en lee-
rende een iegelijk in alle wijsheid, opdat wij een iegelijk mensch vol-
maakt zouden stellen in Jezus Christus (Koll. 1: 28, 29).

Deze sehijnbare tegenstrijdigheid is voor ons menschelijk denken —
zegt de Gereformeerde kerk — niet op te lossen; omdat de v erborgene
en geopenbaarde raad Gods de verhouding betreft, die er bestaat fus-
schen God en den mensch, tusschen het Absolute en contingente.
Overal waar die verhouding uitkomt vinden we dezelfde onoplosbare
zwarigheid. )

We wijzen hiervan eenige voorbeelden aan.

Hoe kan de mensch gezegd worden in God te leven, zich te be-
wegen en te zijn, terwijl hij toch een zelfstandig, vrijwerkend wezen
is ?

Hoe kan God in zijne voorzienigheid alles regeren, zoodat alles
wat geschiedt, onder zijne leiding plaats heeft, en de uitvoering van
zijnen eeuwigen wil is, zonder dat dit de vrijheid van den mensch
wegneemt, waarop toch zijne verantwoordelijkheid rust?

Hoe is het te verstaan, dat deze vrijheid door die Godsregering
niet opgeheven wordt of omgekeerd?

Hoe kunnen de heilige mannen Gods, die de H. S. hebben geschre-
ven, geheel onder den invloed en de leiding van den H. G. gestaan
hebben, daar toch ieder van hen zijn eigenaardig karakter en inzigt
behield, gelijk we zien in hunne geschriften ?

Wie verklaart het verband tusschen genade en pligt; tusschen den
invloed van Gods Geest op den mensch en de vrijheid, die laatstge-
noemde in zijne wilshepaling heeft en behoudt? In al deze en meer
andere christelijke geloofswaarheden vinden we voor ons denken dezelf-
de onoploshare zwarigheid. Nog eens gezegd. De verhouding of be-
trekking tusschen God en den mensch laat zich door onze reda niet op-
lossen. God hecft ons deze verhouding niet geopenbaard. Hij heeft — met
eerbied gesproken — ons dezelve niet kunnen openbaren: omdat onze

*) Onze rede is het niet gegeven om de betrekking tusschen God en
wereld te kunnen begrijpen. Allen die dit beproefd hebben zijjn gestrand op
de klippen van het Deisme, Pantheisme of Materialisme, gelijk de geschio-
denis der wijsbegeerte aantoont.

»
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rede niet geschikt, met in staat is, om ze te begrijpen. De groote
vraag is echter, hoe wij met betrekking tot zulke waarheden ons heb-
ben te gedragen. De Gereformeerde kerk oordeelt met regt, dat we
in kinderlijk geloof de waarheid ons door God in zijn woord geopen-
baard, hebben aan te nemen en te gelooven, en de kennis, die zich
tegen de kennis Gods verheft, ter neder te werpen, en al onze over-
leggingen gevangen te geven onder de gehoorzaamheid van Christus.
Zij herinnert dat God God is en wij menschen zijn; dat, gelijk de
hemel hooger is dan de aarde, Gods gedachten en wegen hooger zijn
dan de onze; dat wij tegen over God van gisteren zijn, en niets weten;
dat het ons past te emndigen met de woorden van den grooten Apostel :
O diepte des rijkdoms, beide der wijsheid en der kennis Gods, hoe
ondoorgrondelijk zijn zijne wegen, hoe onnaspeurlijk zijne oordeelen!-
Wie heeft den zin des Heeren gekend, wie is zijn raadsman geweest?
Terwijl zij dus aan de menschelijke rede het vermogen ontzegt, om
de wegen van God in dezen te beoordeelen en te doorgronden, zoo
neemt zij den verborgen of besluitenden, én den geopenbaarden of
bevelenden wil beide aan, zonder dat zij zich hoegenaamd ook met de
vraag bekommert, hoe beiden voor ons denken door onze zwakke rede
met elkander in overeenstemming te brengen zijn. Zij laat beiden
hun regt wedervaren.

Het heeft echter der Gereformeerde kerk tot nog toe niet mogen
gelukken allen tot hare zienswijze omtrent dit punt der openbaring
over te halen. De mensch is steeds geneigd, zijne rede tot meesteres
over de goddelijke openbaring te verheffen. Van daar het streven, om
den verborgen met den geopenbaarden wil, of omgekeerd dezen met
genen voor ons denken in overeenstemming te brengen. Zulk een
gezag werd door de Pelagianen, Socinianen, Remonstranten én — moe-
ten wij er bijvoegen Baptisten — aan de menschelijke rede — bewust
of onbewust — toegekend. Zij trachten dit echter op verschillende
wijze te doen. De drie eerstgenoemden hebben getracht dit te docn
door den verborgen wil in overeenstemming te denken met den geopen-
baarden Zij dachten zich derhalve Gods souvereinen wil als gegrond
op zijne voorwetenschap van de handelingen der manschen; met andere
woorden, wat de verkiezing tot zaligheid betreft, op een voorgezien
geloof en goede werken.

Het Baptisme slaat juist, om hetzelfde einde te bereiken, een’ tegen-
overgestelden weg in. Het brengt nl. den geopenbaarden wil van God
tot den verborgen terug. Daardoor komt het dat die Gezindte geen
regt aan den geopenbaarden raad van God laat wedervaren; dat zij al
de daartoe betrekkelijke waarheden verwringt, en zoolang verknoeit
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tot dat ze voor het enschelijk verstand, met den verborgen wil
Gods in overeenstemming gebragt zijn.

Alzoo heeft deze Gezindheid den verborgen raad Gods tot witganys-
punt van geheel haar godsdienstige denkwijze gesteld, en hieruit zijn a!
hare dwalingen te verklaten.

Wij zullen dit ophelderen en aanwijzen.

Omdat God van eeuwigheid in zijn ondoorgrondelijken raad slechts
sommige menschen ten eeuwigen leven uitverkoren heeft, daarom is
volgens het Baptisme, niet slechts de verlossende kracht van het leven
en sterven van Christus in de individuen, maar ook de voorwerpelijke
kracht, waarde en genoegzaamheid daarvan beperkt tot de uitverkorenen.
Daarom moet de evangelieprediking alleen geschieden aan hen in wie
de H. Geest een waar gevoel van en berouw over de zonde gewekt heeft ;
met andere woorden : aan hen, in wie de verkieziug zich openbaart.
Daarom heeft het Baptisme geene aanbieding van Christus aan zonda-
ren; geene uitnoodiging; geen bevel om in Hem te gelooven, dan aan
deze; geene kerk, dan die uit wedergeborenen bestaat; geene Sacraments-
bediening dan aan de zoodanige, althans die men meent, daarvoor te
kunnen houden.

" Al de overigen kan en moet men aan hun eigen lot overlaten; tot
deze heeft het evangelie geen wil van God over te brengen; deze zijn

de verworpenen, die slechts rijp moeten worden voor het oordeel,

geliik een os voor den dag der slagting. Men moet hun slechts de

wet, het eeuwig -oordeel en de hel prediken, opdat hunue verharding

volkomen, hunne verdoemenis des te zwaarder worde. °)

Hoe verschrikkelijk is dit!! ‘

Daarom heeft het ook geen geloofsgrond, noch geloofsvoorwerp voor
zondaren, om te gelooven; geen enkele belofte voor hen, die nog
niet bekeerd zijn; geen enkele aanmoediging voor dezen om tot Chris-
tus te komen. Van hier, dat het Baptisme de onbekeerden niet te-
genover het evangelie, niet tegenover een’ verzoend God in Christug,
niet tegenover eene rijke genade en vergeving, die om niet wordt
aangeboden, maar tegenover eene abstrakte verkiezing plaatst. Van
daar dat het deze als een slaghoom tusschen den mensch en zijnen
God, tusschen den mensch en zijnen Verlosser, tusschen den mensch
en Gods genade, tusschen den mensch en de Sacramenten plaatst, dat
het deze ten eenenmale bederft en omkeert, daar het ’t Sacrament op
ons geloof, in plaats van ons geloof op het Sacrament, laat rusten ;
Gods beloften op den mensch, in plaats dat deze door het geloof op
Gods beloften bouwt; dat het den mensch, in plaats van op het evan-

*) Dat we hier alleen het Baptisme bedoelen, zoo als het zich in Oost-
Friesland en ook hier te lande openbaart behoeft niet gezegd te worden.
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gelie, de teckenen en zegelen van Gods genade te wijzen. in zich zel-
ven drijft, om zoo goed en kwaad als dit mogelijk is, op zijne ge-
stalten en ongestalten, zijne tranen en zuchten, zijne blijdschap en
droefheid, zijne harstogten en gewaarwordingen, zijne hoop te vestigen,
daaruit zijn troost te putten en zijne sterkte te zoeken. En dit moet nu
de leer der waarheid, de eenige kerk van God op aarde heeten, die
zich zelve met uitsluiting van alle andere christelijke Gezindheden
voor de eenige kerk van Christus houdende, in Laodicesche zelf-
voldoening alle overigen veroordeelt, en als ongedoopten ten toon stelt.
Met één woord, eene sekte door welke de Christelijkc Kerk van alle
eeuwen wordt veroordeeld en welke beweert dat de ware kerk slechts
bij de Novatianen, Donatisten, Wederdoopers en andere oude en
nieuwe scheurmakers en ketters kan gevonden worden!!

Daar het Baptisme alzoo aan de menschelijke rede een gezag in de
godsdienst toekent, dat haar zoowel door de H. S. als door de gezonde
wijsbegeerte ontzegd wordt, en den geheel geopenbaarden raad en heils-
‘wil van God, in het Evangelie bekend gemaakt, in het licht der prae-
destinatie beschouwd en daaruit en dearnaar verklaart, zoo volgt daar-
uit konsekwent dat de christelijke kerk aan het Baptisme moet voor-
komen, als uitsluitend bestaande uit leden, die van eeuwigheid ten
leven gepraedestineerd zijn, derhalve opregt in Christus gelooven, en
door den H. Geest zijn wedergeboren. Met één woord, eene verzame-
ling van louter uitverkorenen, bekeerden of heiligen.

De onvermijdelijke konsekwentie van dit begrip is, de verwerping
van den kinderdoop. Dit is voor ieder duidelijk. Bestaat de zigtbare
kerk (van eene onzigtbare in de zigtbare wil het Baptisme niets we-
ten) alleen uit zoodanige menschen, die door ’t genadewerk des Gees-
tes blijken geven, dat zij door God tot de zaligheid zijn uitverkoren,
en kunnen kinderen van eenige dagen of maanden dit niet doen, dan
vloeit hieruit onvermijdelijk voort, dat men met hunnen doop moet
wachten, tot dat ze kunnen bewijzen onder het »zegel der verkiezing
te liggen.” :

Het gebruik, dat het Baptisme van den verborgen raad Gods maakt,
heeft dus deszelfs begrip betrekkelijk de kerk in 't leven geroepen, en
dit weder de verwerping van den kinderdoop. De eene dwaling komt
hier uit de andere voort, zooals altijd de eene leugen de andere voort-
brengt en deze elkander wederkeerig steunen en bevestigen moeten.

Voor en aleer wij dus tot de kwestie over den doop kunnen komen,
moeten wij eerst het verschil behandelen, dat er tusschen het
Baptisme en de Gereformeerde kerk aangaande de kerk bestaat. Welk
begrip het Baptisme hiermée verbindt is duidelijk. Het is 't begrip
van kerk, waarbij hare leden alleen uit ten leven verordineerde en weder-
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geborene Christenen bestaan, eene kerk van enkel bekeerden en heiligen.
Tot staving van dit begrip voert het eene lange reeks van 'schrift-
plaatsen aan, in welke de kerk wordt beschreven als het ligchaam van
Christus 1 Cor. 12: 27, de tempel en woonstede des H. Geestes 1 Cor.
3: 16, 17; de kudde Gods 1 Pet. 5: 3 en dergelijke teksten meer
wier vermeerdering niet moeijelijk is. En hiernieé heeft het dan, natuur-
lijk voor de onkundigen, die slechts op de klanken der woorden acht-
geven, zijn kerkbegrip bewezen.

Ven dit Baptistisch kerkbegrip echter beweren wij, dat het

a.) alleen op verkeerd begrepene schriftplaatsen rust.

b.) met de geschiedenis strijdt en niets anders is dan eene ellendige
anticipatie op de toekomst van Gods koningrijk d. i. om door eigen orde-
ning en kerkinrigting nu reeds het koningrijk Gods. zoo te verwezent-
lijken, zoo als het door God bij de voleindiging der eeuwen zal wor-
den daargesteld.

Wij zullen deze beweringen staven.

a. Dat het rust op verkeerd begrepene schriftplaatsen.

De H. S. beschouwt de Christelijke kerk niet altijd uit het zelfde
oogpunt. Al die verschillende oogpunten hier aan te wijzen hgt thans
niet binnen ons bestek. Het zij hier genoeg te bewijzen, dat zij onder
meer andere, vooral uit twee oogpunten, van de Christenen als indi-
viduen, en van de christelijke kerk spreekt n.l. uit een idesal en
reéel eogpunt, Met andere woorden : uit het oogpunt van hetgeen de
christelijke kerk eenmaal zijn zal, en uit het oogpunt van hetgeen
zij inderdaad is. Zoo spreekt de H. S. zeiden wij, over de geloovigen
en over de kerk. *)

Wanneer zij de geloovigen uit een ideaal oogpunt d. i. gelijk zij
behooren te zijn en eenmaal zijn zullen, doch in werkelijkheid niet
zijn, voorstelt, dan stelt zij hen voor als zoodanigen, in wie de kracht
der zonde, de lust tot het booze, voor goed vernietigd is; als dezulken
bij wie de oude mensch, het vleesch, de oude Adam, de zondige ikheid
" zijn gedood, in wie Christus en die alleen leeft (Rom. 6:4—14. Coll.
2:12. Gal. 2: 20. Coll. 3: 3. Dan heet het: Die in Christus blijft
zondigt niet. Een iegelijk, die nog zondigt heeft Hem niet gekend (1
Joh. 3: 6). Een iegelijk, die uit God geboren is, doet de zonde niet,
hij kan zelfs niet zondigen; want hij is uit God geboren, vers 9. Die
nog zondigt is uit den Duivel, vers 8.

*) De meening van hen die denken, dat met hetgeen wij hier “theorie of
ideaal noemen de betrekking der geloovigen tot Christus en hun inzijn in
Hem bedoeld wordt, houdt geen stand; omdat in deze reeks van schriftplaat-
sen niet hunne regtvaardig- maar hunne heiligmaking besproken wordt. Zie
de hoogl. C. RrUSs, geschiedenis der christelijke Godgeleerdheid 2 dl. bl. 169.
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Ook aan onderrigt hebben deze Christenen geene behoefte ; want zij
bebben de zalving der heiligen, die hen van alle dingen leert. (1 Joh.
2: 27). Met één woord: Die in Christus zijn, zijn nieuwe schepse=
len, het oude is voorby gegaan, het is alles nieuw geworden. (2 Kor.
5: 11)

Wanneer wij hierbij nu onder het oog houden, dat bij deze voor-
stellingen, niet deze of gene uitstekende Christen, maar het wezentlijk
karakter, en de geestelijke toestand van ieder geloovig Christen be-
doeld wordt, dan ontstaat de vraag: waar zijn nu zulke Christenen in
de werkelijkbeid op aarde te vinden? En indien wij deze vraag tot
de Apostelen konden rigten, dan zouden ze ons antwoorden : nergens.
Konden wij hun dan verder vragen: waartoe dan zulk eene voorstelling
van Christenen gegeven wordt — zouden zij ons antwoorden dat zij
in bovengenoemde en honderd andere plaatsen, den Christen voorstel-
len uit het standpunt der theorie, met andere woorden : uit het stand-
punt, hoe de Christen behoort te zijn, en niet uit het standpunt, ge-
lijk deze in de werkelijkheid 4s, dat, indien wij hem als zoodanig wil-
den kennen, wij dan eene andere reeks van schriftplaatsen zouden
moeten nazien,

Laten we dan dit doen.

Indien — zoo zegt dezelfde Apostel tot diezelfle geloovigen uit een
ander oogpunt — indien gij de waarheid gehoord hebt, gelijk die in
Christus fis: te weten, dat gij zoudt afleggen met betrekking tot uwe
vorige wandeling, den ouden mensch, die verdorven wordt, door de
begeerlijkheid der verleiding, en datgij zoud! vernieuwd worden in den
geest uws gemoeds, en dat gij zoudt aandoen den nieuwen menseh,
dic naar God geschapen is in ware regtvaardigheid en heiligheid.
Daarom, legt af de leugen, en spreekt de waarheid, een iegelijk met
zijnen naaste. Die gestolen heeft stele niet meer; enz. (Ef. 4:21—28).
Doodt uwe leden, die op aarde zijn nl. hoererij, onreinheid, schande-
lijke bewegingen, kwade begeerten, en de gierigheid, welke is afgoden-
dicnst. In welke gij ook eertijds leefdet. Maar nu legt dit alles af
nl. gramschap, toornigheid, kwaadheid, lastering, vuilspreken uit uwen
mond. Liegt niet tegen elkander, (met één woord) legt af den ouden
mensch met zijne werken, en doet aan den nieuwen mensch, die ver-
nicuwd wordt tot kennis naar het evenbeeld desgenen, die hem gescha-
pen heeft (Coll..3: 5—10). Zoo gij elkander bijt en vereet, ziet toe,
dat gij van elkander niet verteerd wordte En ik zeg: wandelt door
den geest, en volbrengt de begeerlijkheden des vleesches niet: want
het vleesch begeert tegen den geest, en de geest tegen het vleesch, -
en deze (twee) staan tegen elkander, alzoo dat gij niet doet, hetgeen
gij wilt (Gal. 5: 16, 17). Laat ons niet zijn zoekers van ijdele eer,
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elkander tergende, elkander benijdende vers, 26, 27. Dwaalt niet—
voegt de apostel hun verder toe — God laat zich niet bespotten; want
zoo wat de mensch zaait, dat zal hij maaijen. Die in het vleesch
zaait, zal uit het vleesch verderfenis maaijen; die in den geest zaait,
zal uit den geest het eeuwige leven maaijen. Doch laat ons goed-
doende niet vertragen: want te zijner tijd zullen wij maaijen, indien
we niet verslappen. (Gal. 6: 7, 8, 9). Indien gij naar het vleesch
leeft, zoo zult gij sterven (Rom. 8: 13). Ik ben vleeschelijk verkocht
onder de zonde. Het goede, dat ik wil, doe ik niet, maar het kwade,
dat ik niet wil, dat doe ik (Rom.'7: 14, 19). Indien we zeggen, dat
we geene zonde doen, zoo bedriegen we ons zelven, en de waarheid
is in ons niet (1 Joh. 1: 8); wij allen struikelen in velen (Jak.3:92).

Welk eene verschillende getuigenis, afgelegd aangaande dezelfde per-
sonen !

Volgens de eerste reeks van schriftplaatsen, dic ons het doel van
hetgeen een Christen behoort te zijn, aangeven — dat echter voor hem
een nog niet bereikte toestand, dus nog ideaal is' — zijn de opregt
geloovigen — anderen kent de theorie voor de gedoopten niet; omdat
het de roeping van allen is den ouden mensch te kruisigen, en te
dooden — der zonde gestorven.

Volgens de praktijk worden ze ernstig vermaand, om den ouden
mensch af te leggen, de leden, die op aarde zyn, te dooden.

Volgens de theorie is in alle gedoopten of leden der Gemeente, de
nieuwe mensch opgestaan ; zijn ze herschapen naar het beeld Gods;
heeft Christus in hen eene gestalte verkregen zijn ze vernieuwd in het
binnenste huns gemoeds.

Volgens de praktijk worden ze op het ernstigste vermaand om dit
te doen, op dat Christus eene gestalte in hen zou verkrygen.

Volgens de theorie zijn de geloovigen der zonde dood; omdat zj,
die gekruist zijn, ook gestorven zijn: dewijl dit begrip toch met het
begrip leven in strijd is.

Volgens de praktijk begeert het vleesch voortdurend tegen den geest,
bestaat er nog altijd de mogelijkheid, dat zij aan het vleesch toegeven,
onder deszelfs magt geraken; daar de zonde nog in hen werkt.

Volgens de theorie zondigen dezen niet meer; heeft Chnstus in hen
de overwinning behaald op de zonde.

Volgens de praktijk zondigen zij en struikelen dagelijks in velen,
en zijn ze op zich zelven tegen geene zonde beveiligd.

Eindelijk volgens de theorie hebben de geloovigen aan geene verdere
onderrigting behoefte; omdat zij de zalving der heiligen hebben, die
hen in alles onderwijst.

Volgens de praktijk moeten zij dagelijks vermaand worden, om de
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onderlinge bijeenkomsten niet na te laten; om de schrift te onderzoe-
ken, cn op te wassen in de kennis en genade van God,

Zoo zien we dus, dat in de voorstelling der Apostelen theorie en
praktijk twee onderscheidene zaken zijn, die men niet moet verwarren,
En men zou in de schroomelijkste verwarringen vallen, zoo men beide
reeksen van uitdrukkingen door elkander mengde, of de een met be-
hulp der andere verklaren of daarnaar wijzigen wilde.

De theorie heeft steeds -het ideaal der christelijke voolmaaktheid voor
oogen, dat slechts in één’ van ons geslacht, te weten in Jezus Chris-
tus, is verwezenlijkt, aan wien zij deze voorstellingen ontleend heeft.
Maar aan het ideaal (Christus) beantwoordt de praktijk der Christenen
niet. Dit is echter geene reden om daarom de theorie te besnoeijen, het
ideaal te verkleinen en te verzwakken, om het ons nader bij te bren-
gen. Integendeel; dit ideaal moet in deszelfs volle kracht en schoonheid
voor aller oog geplaatst blijven, opdat alle gedoopten weten, wat zij
behooren te zijn ; opdat zij door eene even gemakkelijke als onbedrie-
gelijke vergelijking den afstand zien, die er tusschen hun werkelijk
zijn en hun behooren te zijn steeds bestaat; opdat het hun aller stre-
ven zij, om in den weg van Gods genade dit voorgestelde ideaal te
bereiken, ten einde alle ingenomenheid met zich zelven, al het berusten in
het verleden, in hetgeen men reeds is, te voorkomen; om hen steeds
te doen voortgaan tot het volmaakte, om hen steeds meer het ideaal
te doen naderen en hun alzoo de praktijk des Apostels te leeren beoe-
fenen, die hij even schoon als waar uitdrukt in het verheven gezegde :
ik acht niet broeders! dat ik het alreeds gekregen heb, of alreeds vol-
maakt ben, maar ik jaag er naar of ik het grijpen mogt, waartoe ik
ook van Christus Jezus gegrepen ben .... Een ding doe ik, verge-
tende hetgeen achter is, strek ik mij uit naar hetgeen voor is Fil. 3:
12, 13, 14. Hieruit blijkt, dat de groote Apostel der heidenen, Paulus,
nog steeds den afstand gevoelde, die tusschen hem en het ideaal, dat
hij najaagde, bestond.

Het christendoms bedoelt niet slechts verzoening van den mensch
met God; niet slechts vergeving der zonde maar bovenal heiligmaking
van ons geheele wezen, geestelijke volkomenheid in de liefde tot God,
de broederen en alle menschen. Het wil de liefde als de eenige drijf-
veer stellen voor al onze handelingen, door ons dit ideaal steeds voor
oogen te plaatsen als het ware doel en den hoogsten eisch van ons
leven. Hierbij nu is het doel om de christelijke kerk steeds in eene
voorwaartsche beweging te houden, dat het geval niet zou geweest
zijn, indien het voorgestelde ideaal al te zeer in onze nabijheid gelegen
was, of binnen het bereik van onze zoo zeer eigene traagheid viel.
En inderdaad niets is meer tegen den geest van het evangelie als zich
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hersenschimmen te maken, van den afstand, die ons immer van het
1deaal gescheiden houdt, hetzij door ons dit ideaal als minder verheven
voor te stellen, of door ons zelven voor verder gevorderd te houden
als wij inderdaad zijn. De eerste fout is door het platte (vulgaire)
Rationalisme, de tweede door het Pietisme of liever Methodisme be-
gaan. Het zou moeijelijk zijn, om aan te toonen welke van beide
rigtingen het evangelie het minst goed begrepen of zijne voorschriften
het minst misvormd heeft.

Doch laat ons tot ons onderwerp terug keeren.

Beide voorstellingen van theorie en praktijk worden door de Apos-
telen niet slechts op de bijzondere geloovigen (individuen), maar ook
op de kerk toegepast. En voorzeker geen wonder! Deze bevat immers -
de bedoelde individuen mn haren boezem en kan zonder dezelve niet
gedacht worden. Waarbij nog komt dat allen, die in den naam van
den drieéenigen God gedoopt zijn, geloovigen behooren te zijn. De
H. 8. noch de kerk geeft aan iemand hunner een’ vrijbrief tot onge-
loof en onbekeerlijkheid.

Houden we hierbij verder onder het oog, dat de apostolische voor-
stellingen van theorie en praktijk in hunne brieven voorkomende, dus
evenzeer op de Gemeenten in haar geheel, aan welke zij geschreven
werden, als op ieder individu in dezelve van toepassing zijn, dan kan
het ons niet meer dwster wezen, hoe de Apostelen de kerk uit een
ideaal oogpunt konden voorstellen als : eene gemeente in God den Va-
der .en den Heere Jezus Christus 1 Thess. 1: 1; het ligchaam van
Christus (1 Cor. 12: 27; Rom. 12: 5; Ef. 4: 12, 16); het erfdeel
des Heeren (1 Pet. 5: 3; een geestelijk huis van levende steenen,
een tempel Gods, eene woonstede des H. Geestes (1 Cor. 3: 16, 17;
verlost door het bloed van Christus (1 Pet. 1: 18, 19); dat hare leden
kinderen des lichts zijn ( 4 Thess. 5:5); dat alle gedoopten Christus
aangedaan hebben, en dus kinderen Gods zijn (Gal. 3 26, 27); dat
zij uitverkorenen en beminden Gods zijn (1 Pet. 1: 2).

Uit deze ideale voorstelling volgt echter in geenen deele, dat er ooit
in geschiedkundigen zin, dus in de werkelijkherd zulk eene kerk op
aarde bestaan heeft, of dat de apostolische zulk eene kerk was. Zulk
eene hewering zou evenmin grond, even weinig waarheid bevatten,
als de bewering, dat er ooit eene reeks van zondelooze, volmaakte ge-
loovigen op aarde geweest is, en dat alle ware christenen zoodanig
zouden zijn. Elk ziet, dat het 1deaal, zoo even genoemd, aan ieder
christelijk individu, als ook aan de geheele kerk voorgesteld wordt,
en dat juist tot hetzelfde einde als waartoe dit bij de individuen ge-
schiedt.

Hieruit blijkt, dat het baptistisch kerkbegrip — als eene kerk van enkel



12
bekeerden en heiligen — slechts op een misslag gegrond is, te weten;
dat men het ideaal der kerk voor de werkelijkheid heeft aangezien.
Ten einde deze dwaling niet ieder in het oog valle, laat het de geheele
tweede reeks van schriftplaatsen, alsof deze niet in de H. S. staan, bui-
ten rekening, waarin de praktijk, de werkelijke toestand der kerk,
voorgesteld wordt. Derhalve is het voor ieder, die het tot nog toe
behandelde onpartijdig overweegt, duidelijk, dat het Baptisme zijn kerk~
begrip enkel op kwalijk begrepene schriftplaatsen gebouwd heeft : daar
het de theorie voor praktijk, het ideaal voor werkelijkheid aangezien
heeft.

Niet minder is het in strijd met de geschiedenis, die de werkelijk-
heid der kerk ons toont.

Dit zullen wij bewijzen. :

De beantwoording van drie vragen zal in dezen het vereischte licht
geven. Zij zijn deze:

a) Wat heeft Jezus aangaande de natuur van zijn koningrijk op
aarde — dat hier hetzelfde is als de christelijke kerk — geleerd en
voorspeld? Heeft Hij dit koningrijk voorgesteld als enkel uit weder- -
geborenen en heiligen, of als uit goeden en kwaden bekeerden en onbe-
keerden te bestaan ?

b.) Hoe hebben de Apostelen bij de stichting van dit koningrijk,
en bij het eannemen van lidmaten of onderdanen van dit koningrijk
gehandeld ?

c) Welke verklaring leggen 2ij in hunne brieven van deze onder-
danen af ?

Beginnen we met het antwoord op de eerste vraag.

Toen de Zaligmaker (Matth. 13) de verborgenheden van het koning-
rijk der hemelen zijnen discipelen verklaarde, duidde Hij niet minder
dan vier soorten van onderdanen aan, waarvan er niet minder dan
drie waren, bij wie het woord des evangelies geenen vruchtbaren grond
vond, geschikt om vruchten der geregtigheid te dragen. In de eerste
plaats zulken, die het woord hoorden doch niet verstonden ; verder zul-
ken, wien het aan geschikten grond voor het zaad des evangelies ont-
brak, wier hart niet gebroken, niet ontvangbaar was voor het zaad des
evangelies ; eindelijk ook dezulken, in wie het zaad des woords door
wereldzin geene vrucht kan dragen; terwijl slechts één deel in goede
aarde viel en overvloedige vrucht voortbragt.

Onder een ander beeld stelt het de Zoon des menschen voor. Er
was nl. iemand, die goed zaad in den akker strooide; intusschen
zaaide de vijand onkruid op denzelflen akker; koorn en onkruid
groeiden zamen door elkander op; de dienaren gaven hunne begeer-
te te kennen, om het onkruid uit het goede zaad te wieden, en tc
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scheiden, opdat zy een akker van enkel goed zaad mogten zien. Zij
wilden dus hetgeen de Baptisten en Labadisten steeds verlangen, eene
kerk van enkel heiligen en geloovigen zien. Maar de Heer des oogstes belet-
te hun deze zuivering: omdat ze hun, gelijk hij zegt niet toebetrouwd
was, Hij antwoordt hun verder, dat deze vermenging van koorn en
onkruid moet voortduren tot het cinde der eeuwen, en alsdan zal de
gewenschte scheiding door de Engelen volbragt worden. Deze zullen
dan alle ergernissen, en degene, die ongeregtigheid doen uit dit
koningrijk verwijderen. *)

En strekt het niet tot hetzelfde einde dat de Heer zijn koningrijk
vergelijkt bij een vischnet, waarin goede en kwade visschen worden
zamengebragt ? En leert hij ons dezelfde waarheid, niet als Hij zijn ko-
ningrijk voorstelt onder het beeld van eenen koning, die zijnen zoon
eene bruiloft bereidde (Matth. 22: 1—43). De Joden te voren reeds
genoodigd tot deze bruiloft, werden eerst geroepen, maar wilden niet
komen: Want volgens (Luk. 19: 14 en 27), wilden zij niet, dat
Christus koning over hen zou zijn. De Joden, bij dien onwil volhar-
dende, en zelfs des konings gezanten mishandelende, werden vernield,
(profetie van Jeruzalems verwoesting). Daarop kregen s Konings dienst-
knechten in last, om te gaan op de uitgangen der wegen, en z0o
velen, als zij er vinden zouden, tot de bruiloft te roepen, (roeping der
heidenen). En de dienstknechten gingen op de kruiswegen, waar men
gewoonlijk het meeste volk ontmoet : en zij vergaderden allen, die zi
vonden , beide kwaden cn goeden, en de bruiloft werd vervuld met
aanzitiende gasten.

Ziedaar de echte afbeelding van Jezus rijk, en deszelfs onderdanen hier op

*) Omdat het sommigen voorkwam , dat in deze gelijkenis — op de kerk
nl. toegepast — de kerkeljjke tucht werd vernietigd, zoo hebben zij zich
zelven en anderen trachten wijs te maken, dat hier niet van Gods koningrijk
of kerk, maar van de menschheid buiten de kerk sprake was. Tot het be-
wijs hiervoor voerde men het zeggen van Jezus aan: ,de akker is de we-
reld”, als of de kerk zich niet op of in de wereld bevond, hoewel deze niet
van de wereld is. Dat hier aan een onkruid niet buiten maar onder het
goede zaad in Gods kerk gedacht moet worden, blijkt ontegenzeggelijk uit
het slot der gelijkenis (v. 41) waar dit onkruid wordt verklaard als te
ziin de ergernissen en degenen die ongeregtigheid doen, welke niet uit de
wereld maar uit Gods koningrijk zullen vergaderd worden. De kerkeljjke tucht
in den goeden zin van dat woord als het werk der liefde heeft voldoenden
grond in de natuur der zaak en in de leer en in het voorbeeld ons door de
Apostelen gegeven. Voorts houde men onder het oog dat het hier bedoelde
onkruid: de vooze tarwe, de parasite plant, die slechs daar wast, maar de

. goede en vrucht dragende aanwezig is, het wezen van deze naboost, zich
van dezelfde sappen voedt, denzelfden vorm vertoond; doch geen vrucht
draagt.
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aarde, zooals Hij zelf het met zijne meesterlijke hand volgens zijn profeti-
schen blik naar het leven geteekend heeft. Hier ziet men Gods duidelijk be-
vel, hoe Hij het volk zijns koningrijks verzameld wil hebben, en
hoe zijne gehoorzame dienaars daaraan beantwoorden moesten, en
ook dadelijk beantwoord hebben, zooals uit de prediking der Apostelen
en het toebrengen der Heidenen tot Gods verbond, of hunne overzetting
in het koningrijk van Gods lieven Zoon, geschiedkundig blijkt. Hun
was mief belast, alleen de uitverkorenen en wedergeborenen ter
biuiloft te brengen: maar te roepen, zoovelen zij ontmoeten zouden. Zij
doen ook alzoo, en vergaderen op de bruiloft allen, die zij vonden
en zich wilden laten verzamelen, beide kwaden en goeden, zonder dat
hun over deze daad, welke het Baptisme geheel voor onverschoonlijk
zou aanzien, eenige berisping wordt gegeveu. Maar wat gebeurt er?
Toen het vergaderen tot de bruiloft volbragt en de maaltijd volein-
digd of tot volkomenheid was, komt de koning, om de aanzittende gas-
ten te overzien, en te beoordeelen; en daaronder een’ mensch zonder
bruiloftskleed *) vindende, liet Hij hem handen en voeten binden, en
uitwerpen, in de buitenste duisternis waar weening was en knersing
der tanden. Men ziet, dat dit hetzelfde is, als de verzameling vanhet
onkruid ten tijde van den oogst; en als de uitlezing der visschen,
wanneer het net wordt opgehaald. Deze gast werd ook aan de brui-
loft gelaten, totdat de koning in persoon kwam, om de gasten te be-
oordeelen, hetwelk geenszins tot den pligt of de post zijner dienaren he-
hoorde, zoo min als het uittrekken van het onkruid, 't welk Christus
uitdrukkelijk verbood (Matth, 43: 29). Wel is waar, wordt hier niet
meer dan van één’ onbehoorlijken gast gesproken, waarom sommigen
dit van den antichrist verklaren; doch zonder dit nu te beoordeelen,

*) Hetgeen hier bij eene oppervlakkige beschouwing vreemd voorkomt is
de verwondering en toorn des konings over een gast, die geen bruilofts- of
statie-kleed aan had, even als konde men van reizigers armen, verminkten,
kreupelen en blinden, die op de straten en wegen opgezogt waren, verwach-
ten dat zij in statie-kleederen zouden verschijnen. De oplossing hiervan
ligt echter in eene bjjzondere gewoonte in het Qosten. Degene nl. die ver-
lof of bevel ontvangt, een koning op te wachten, wordt tevens een statie-
kleed aangeboden, in hetwelk hijj ten hove verschijnen moet, en men heeft
de hoogste ongenade te wachten, indien men in een ander gewaad voor den
koning verschijnen wilde.

De misdaad van dezen gast bestond dus niet daarin dat hij ter bruiloft
gekomen was, maar daarin dat hijj het hem aangeboden statiekleed had a/-
gewezen en in zijn eigen gewaad verschenen was.

De teekening van dien onwaardigen dischgenoot wijst dus op het karakter,
de handeling en hef lot van den nitwendigen mondchristen, die, steunende op z{jn
eigen geregtigheid, noch behoefte aan Christus noch eerbied voor God heeft
en in zijn ongeloof volhardt. )
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kan men immers denken, dat Christus om wijze redenen goed gevon-
den heeft alleen in 't algemeen, of in een onbepaalden zin van één’
mensch te spreken, om slechts een voorbecld te geven, hoe het met
zoodanige gasten zou afloopen ; want Hij gebruikt niet het gewone tel-
woord één, maar drukt zich zoo onbepaald uit als mogelijk was. Dat
echter dit getal zeer groot zal zijn schijnen zijne slotwoorden mede te
brengen. »Want velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren.”
Denzelfden zin heeft de gelijkenis van het koningrijk der hemelen van de
tien maagden, waarvan vijf wijs en vijf dwaas waren, (Matth. 15).
De laatsten, die roekeloos en onvoorzigtig te werk gingen, zorgden niet,
dat zij van olie voor hare lampen voorzien waren, waarvoor de voor-
zigtigen zorg hadden gedragen. Dit onderscheid werd niet ontdekt
voor dat het geroep opging: ziet de bruidegom komt; gaat uit hem te
gemoet ! Toen werden de dwaze maagden buiten gesloten, en toen zij
riepen :  Heer! Heer! doe ons open! werd haar geantwoord: Ik ken
u niet. Men ziet weder dezelfde vermenging van goeden en kwaden,
die we overal in het koningrijk der hemelen ontmoeten ; eene ver-
menging die zonder kennelijk onderscheid voortduurt tot het einde,
wanneer Hij, die de wan in zijne hand heeft, dit onderscheid duidelijk
zal doen zien. Want hoedanig is de toepassing, die Christus van deze
gelijkenis maakt? Bestraft Hij zijne dienaren die Hem zijn koning-
rijk uit zulk een gemengden hoop van wijzen en dwazen hadden op-
gerigt? Berispt Hij de dwazen, dat ze zich roekeloos en ten onregte
mede onder de onderdanen van zijn rijk durven rekenen ? Geenszins!
Die denk- en leerwijze was ten tijde van Christus en de Apostelen
onbekend. Maar Hij trekt er vs. 13 deze merkwaardige lesuit: Zoo
waakt dan! Want ge weet den dag niet, noch de ure in welke de
Zoon des menschen komen zal. Eene vermaning, welke zijne dienaren
dagelijks aan de tien maagden behooren te doen, opdat de dwaze wijs,
en de wijze nog wijzer mogen worden.

Ook bij Johannes (15) leert ons de Heer dezelfde waarheid: ik ben —
zegt Hij — de ware wijnstok, en mijn Vader is de landman. Alle
rank die in mij geene vrucht draagt, die neemt Hij weg, en allen die
vrucht dragen, die reinigt Hij, opdat zij meer vruchtdragen. Blijftin
mij, en ik in U.. Gelijkerwijs de rank geene vrucht kan dragen van
zich zelven, 200 zij in den wynstok niet blijft; alzoo ook gij niet,
zoo gij in mij niet blijft. Zoo ‘jemand in mij niet blijft, die is buiten
geworpen, gelijkerwijs de rank, en is verdord; men vergadert ze en
werpt ze in het vuur.

Hoe duidelijk wordt in deze voorstelling op de mogelijkheid van het ge-
vaar gewezen, dat niet alle ranken van den christelijken wijnstok
(Christus) den grooten landman den Vader vruchten dragen; op het
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gevaar, dat sommigen hunner van den wijnstok los worden, en als dor
hout der verbranding worden overgegeven !

Met het grootste regt vragen we dus aan het Baptlsme wat dit
voor ranken zijn, waarvoor dit gevaar bestaat? Zijn dit Joden, Heide-
nen of Mahomedanen ? Maar dezen staan hoegenaamd niet tot Chris-
tus in betrekking! Zijjn dan dit de wedergeborene christenen zelven ;
verkeeren die steeds in dit gevaar?  Maar door hierop bevesti-
gend te antwoorden erkent men den absoluten afval der geloovi-
gen, die om vele redenen onmogelijk is. Wat blijf¢ hier dan anders
over dan aan zulke christenen te denken, die door het Sacrament des
doops Sacramenteel tot den dood en de opstanding van Christus in be-
trekking gesteld zijn, doch door voortdurend ongeloof onvruchtbaar
blijven, en door hun’ zondezin, die betrekking verloochenen ; in plaats
van tot Christus te gaan, en uit Hem hun leven en kracht tot heilig-
making te ontvangen, tot zich zelven, de zonde en de wereld keeren?
Aan deze laatste voorstelling heeft de geschiedenis volkomen beant-
woord.

Aldus hebben we het beeld van Jezus koningrijk op aarde, van de
zigthare kerk gezien, gelijk het Jezus voor den geest stond. Niets
is duidelijker — ten zij men blind wil zijn — dan dat het Baptis-
tisch en Labadistisch kerkbegrip lijnregt hier tegen over staat: zoodat
het een het ander uitsluit, en het is ten eenenmale onnoodig om™dit
in tegenstellingen te doen uitkomen, daar het elken lezer ongezocht
in het oog valt.

Dit nu leidt ons tot de overweging der tweede vraag: hoe nl. de
Apostelen biy de oprigting van dit koningrijk hebben gehandeld ?

Het is duidelijk, dat de Apostelen nooit van het begrip eener kerk,
enkel uit wedergeborenen en uitverkorenen bestaande, gehoord hadden,
omdat de Heer hun zijn koningrijk altijd voorstelde als bestaande uit
koren &n onkruid; goede én kwade visschien; wijze én dwaze maag-
den vruchtbare én onvruchtbare ranken, enz. Daarom 1s het ook voor-
af reeds te vermoeden, dat zij bij de oprigting van dit koningrijk
hiermede overeenkomstig hebben gehandeld. ,

Waren de Apostelen Baptisten geweest; hadden ze in de meening
gestaan, dat de christelijke kerk alleen uit wedergeborenen, uitverkore-
nen en bekeerden bestaan zou; dat de toediening des doops de weder-
geboorte onderstelde, en dus slechts aan de zoodanigen mogt worden be-
diend van wie men dit op goede gronden mogt onderstellen : hoe ge-
heel anders moesten zij dan niet te werk zijn gegaan in het aannemen
van lidmaten, in het toedienen des doops dan wij nu zien, dat zij
gedaan hebben! Hadden zij in die overtuiging geleefd, dan ziet elk,
dat zij zich' ten taak had den moeten stellen, om vooraf, gelijk de
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Baptisten gewoon zijn te handelen, de inwendige gesteldheid der harten
van degenen, die den doop begeerden, tot in de geringste bijzonder-
heid na te vorschen, hen door bijzonder onderwijs voor te bereiden, en
te beproeven, ten einde met zekerheid te mogen weten, of hunne
begeerte tot den doop uit den grond van een nieuw leven ontstond ;
of hunne bekeering opregt, of hun geloof een werk des H. G. was,
en of zij werkelijk in den staat der genade gekomen waren.

Zulk een onderzoek was alsdan onvermijdelijk noodig; opdat geen
onwedergeborene het lidmaatschap der kerk bekwam, en opdat de
Sacramenten niet ontheiligd werden.

Men ziet echter, dat de Apostelen geheel in sérijd hiermede hebben
gehandeld. Zonder cenig onderzoek naar hunnen geestelijken toestand
naar de opregtheid van hun geloof, naar het bestaan der wederge-
boorte; zonder eene enkele waarschuwing, dat deze dingen tot het ont-
vangen van den doop noodzakelijk waren, en dat men zich bij gemis daar-
vanzwaar bezondigde door zich te laten doopen, doopten zij geheele scha-
ren, duizenden tegelijk, doopten ze deze onmiddelijk bij de cerste godsdien-
stige opwekking, op hunne verklaring, dat zij de door de Apostelen gepre-
dikte waarheid : Jezus Christus van Nazareth is de door God aan de vade-
ren beloofde Messias, aannamen. Op dien grond werden op het pink-
sterfeest niet minder dan drieduizend, en onmiddelijk daarna weder
twee duizend gedoopt (Hand. 2: 41, 4: 4.) Indien het nu waarheid was —
gelijk de Baptisten beweren — dat de wedergeboorte steeds vé6r den doop
moet gaan, en deze haar onderstelt, dan is één van beiden waar: of
de Apostelen zijn geheel onkundig geweest van deze waarheid, of zij hebben
zich met regt de beschuldiging berokkend, dat zij met de meest onver-
antwoordelijke ligtzinnigheid in het toedienen van den doop, en het
aannemen van lidmaten te werk gegaan zijn!! Wel beroepen de Bap-
tisten tegenover deze bewering zich op het zeggen van Filippus tot
den Kamerling: indien gij van ganscher harte gelooft, is het geoor-
lootd den doop te ontvangen ; doch — om hier niet te spreken wat vele
critici van deze woorden denken — is het genoeg hierbij op te merken,
dat een enkel gezegde de algemeene praktijk niet opheft, en dat de kamer-
ling, toen hij zijn geloof verklaarde, toonde den hem gedanen eisch z66
te verstaan, althans daaraan voor z66 ver kon beantwoorden, dat hij
nu erkende : »Jezus Christus de Zoon van God te zijn”.

Zouden de Baptisten op zulk eene geloofshelijdenis iemand willen
doopen, en daarin het bewijs eener opregte bekeering en wedergeboorte
kunnen vinden? Kan zulk eene belijdenis niet even goed door eer
zoogenaamd historisch geloof geschieden ? Doch genoeg hiervau,
Het is er zoo ver af, dat de Apostelen in de gevoelens der Baptisten
zouden gestaan hebben, dat er zelfs geene schaduw van bewijs voor-

v
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‘handen is, dat zij icmand voér den doop voor wedergeboren erkend
hebben °), veel minder vorderden zij, dat iemand zich zelven hiervoor
zou uitgeven en zich op dien grond zou laten doopen.

Overwegen we nu de derde vraag: hoe nl. de feitelijke toestand
was van de door de Apostelen gestichte Gemeenten volgens de brie-
ven, die aan die Gemeenten gerigt zijn.

Dat er van die Gemeenten in die brieven veel zeer veel goeds ge-
zegd wordt, is voor elk duidelijk. De Geest van Christus, die in de
kerk was uitgestort, leefde en werkte, betoonde zich een Geest van kracht,
leven en liefde. Maar toch zijn het op verre na geene zulke Gemeen-

*) *De Apostelen kenden niet — zoo als de roomsche en luthersche kerk
leeren — eene wederbarende kracht aan den doop toe; evenmin beschouwden
z{j dezen echter — gelijk de Baptisten doen — als eene uitwendige afbeel-
ding, openbaring en bevestiging van eene in den doopeling reeds véér den doop
volbragte wedergeboorte, waarmede niets nieuws aanvangt, neen, de voor-
stelling, welke zij ons in de H. S. van dcn doop geven, is hiermede geheel
in strijd.

De mensch — zo0o spreckt de Schrift — moet door water en Geest we-
dergeboren worden (Joh. 3: 5); de doop is het bad der wedergeboorte (Tit.
3: 5); zoo velen als er in Christns naam gedoopt zijn, hebben Christus aan-
gedaan (Gal. 3: 27); zoo velen als in Christus Jezus gedoopt zijn, z{jn in
zjjnen dood gedoopt, zijn met Hem begraven door den doop in den dood,
zjjn ééne plant met Hem geworden in de gelijkmaking zijns doods en zﬁner
opstanding (Rom. 6: 3, 4, 5).

Om den zin en de kracht dezer voorstellingen te vatten, houde men onder
‘het oog:

a.) dat de wedergeboorte voor de gansche kerk zoo wel als voor ieder
individu voorwerpelijk in Christus ligt. In Hem is de oude mensch gekrui-
sigd, en de nieuwe opgestaan ; wat de wedergeboorte voor het individu is,
dat is de dood en de opstanding van Christus voor het menschelijk geslacht.
(het genus.)

b.) Hetgeen alzoo voorwerpelijk in Hem plaats gehad heeft, moet zich onder-
werpelijk in ons herhalen.

¢.) Zal dit geschicden, dan is het echter noodig, dat wij met Hem, en al-
z0o met zijn’ dood en zjjne opstanding in betrekking gesteld worden.

d.) Het Sacrament des doops is het, dat ons in betrekking tot Christus
‘plaatst.

e.) Dit doet het daardoor, dat het ons de kerk, die het ligchaam van
Christus is, inlijft, waarvan Christus de grond, de wortel en het leven is.

Met Christus de bron des levens en der genade in betrekking gesteld
ziijnde, kan men van den doopeling eerst nu eischen, dat hij door het ge-
loof in de kracht van Christus den ouden mensch doode, en een Gode gewijd
leven leide, en het is alleen door ongeloof, waardoor dit bij velen niet ge-
schiedt. Het is op dezen grond, dat de Apostelen over den doop spreken,
en alle gedoopten overeenkomstig hunne reeping behandelen, en vermanen
en bestraffen.
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" ten van heiligen en wedergeborenen in den zin zooals de Baptisten die
willen. We hebben gezien, dat de Apostelen allen tot den doop
toelieten , die verklaarden, Jezus voor den Messias te houden, de leer
des Evangelies aannamen en den doop begeerden. Niet van ullen kon
men echter verwachten, dat zij door het geloof uit Christus als den
wijnstok leven en kracht zouden leeren trekken ; niet van allen, dat
zij vruchtbare ranken zouden zijn: en inderdaad niets is in bedoelde
brieven duidelijker dan deze waarheid. .

In de Gemeente van Korinthe waren twisten en scheuringen. Zij
was in niet minder dan vier partijen verdeeld, waarvan de eene zich
naar Paulus, de andere zich naar Cephas, de derde zich naar Apollos
en de vierde emdelqk zich naar Christus noemde (1 Cor. 1: 12). De
gemeente — zegt de Apostel — was vleeschelijk ; omdat nijd, twist en
tweedragt in haar bestonden (3: 4). In haar heerschte hoererij, zooals
zelfs onder de Heidenen niet genoemd werd (onbekend was) zoodat zelfs
een lidmaat dier gemeente zijns vaders huisvrouw had. Dit schande~
lijk leven had de gemeente zich niet ecns aangetrokken , veel minder
zich daarover bedroefd. (5:5.) Dit voorval gaf den Apostel aanleiding om
hun te schrijven, dat zij met iemand, die een broeder genaamd werd,
doch tevens een hoereerder, gierigaard , afgodendienaar, lasteraar,
dronkaard of roover was, niet eten d.i. niet gemeenzaam met hem om-
gaan moesten om daardoor hunnen afkeer van zalke broeders te kennen
. te geven (5: 11). Paulus zegt: ik vrees, dat als ik gekomen zal zijn,
ik u niet misschien zal vinden zoodanigen als ik niet wil; dat er niet mis-
schien zijn twisten, nijdigheden, toorn, gekijf, achterklap, oorbla-
zingen , opgeblazenheden, beroerten ; dat wederom, als ik gekomen zal
zijn, mijn God mij niet vernedere bij u, en ik rouw hebbe over velen,
die te voren gezondigd hebben, en die zich niet bekeerd zullen hebben
van de onreinheid, en hoererij, en ontuchtigheid, die zij gedaan heb~
- ben (2 Kor. 12: 20, 21).

De leden der gemeente lagen met elkander overhoop; de een ver-
klaagde en vervolgde den ander voor de regthanken der ongeloovige
Heidenen (1 Cor. 6:6).

Het heilig sacrament des avondmaals was door de gemeente op de
meest ergerlijke wijze bedorven. De rijken kwamen daar dronken, en
de armen hongerig, om het avondmaal te vieren; zoo aten en dronken
zij zich een oordeel; zoodat zij van den Heere getuchtigd en met zijne
oordeelen bezocht moesten worden, opdat zij nict met de wereld ver-
loren zouden gaan (1 Cor. 11).

Nog meer: de voornaamste grondwaarheden des christendoms wer-
den door hen verworpen, daar sommigen hunner de opstanding der doo-
den verwierpen, dat een fondamenteel leerstuk der christelijke Godsdienst
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is; want 200 de dooden niet opgewekt worden, is Christus te vergeefs
gestorven, en is Hij ook niet opgewekt; zoo dit waarheid ware, dan
moesten we maar eten en drinken, want morgen zouden we misschien
sterven. 1 Cor. 15. Wel mogt de Apestel hun herinneren, dat hij hun
het evangelie der zaligheid verkondigd had; dat 2ij dit ook aangeno-
men hadden, en daardenr zouden zalig wordea, indien zij het hielden
gelijk hij het hun verkondigd had, tenzij dat zij te vergeefs geloofd
hadden (1 Cor. 15: 2). Sommigen hunner, helaas! hadden de ken-
nis van God niet, gelijk de Apostel hun tot hunne schaamte moest
zeggen (1 Gor. 15: 34).

Weinig beter was het in de gemeente van de .Galaten gesteld.,

Aan haar schrijft dezelfde Apostel: ik verwonder mij, dat gij zoo
heast afwijkt van dengene, die u in de genade van Christus geroe-
pen heeft tot een ander evangelie. Gij uitzinnige Galaten — voegt
hij hun toe — wie heeft u betooverd, dat gij de waarheid niet ge-
heorzaam goudt zijn (Gal. 3:1). Zijt g zoo uitzinnig ? daar gij met
den geest begonnen zijt, voleindigt gij met het vleesch ? (vs. 3.) Christus is
a ijdel geworden, die door de wet geregtvaardigd wilt worden; gij
zijt wan de genade vervallen. (5: 4). Ik vrees, dat ik eenigzins te
vergeefs aan u gearbeid heb (4: 11,)'och of zij ook afgesneden wier-
den, die u onrustig maken (5: 12). Maar indien gij elkander bijt en
vereet, ziet toe, dat gij van elkander niet verteerd wordt (5: 15).

Aan de Philippensen schrijft Paulus: Weest mijne navolgers, broe-
ders! en merkt op degenen, die alzoo wandelen, gelijk gij ons tot een
voorbeeld hebt. Want velen wandelen anders; van welke ik u dik-
wijls gezegd heb, en nu ook weenende zeg, dat zij vijanden des krui-
ses van Christus zijn ; wier einde is het verderf, wier God is de buik,
en wier heerlijkheid is in bunne schande, die aardsche dingen beden-
ken (Phil 3: 17, 18, 19). Even treurig was het in vele kleine Azia-
tische gemeenten gesteld. Aan die van Sardes moest Johannes schrij-
ven: ik weet uwe werken, dat gij den naam hebt, dat gij leeit, en gij
zijt dood. Wees wakende, en versterk het overige, dat sterven zoude:
want ik heb uwe werken niet vol gevonden voor Ged (Operb. 3:1, 2).

Aan die van Laodicea: dit zegt de Amen, de trouwe en waar-
achtige getuige, het begin der schepping Gods; ik weet uwe werken,
dat gij noch koud zjt, noch heet: och of gij koud waart, of heet!
Zoo dan, omdat gij laauw zijt, en noch koud, noch heet, ik zal u uit
mijnen mond spuwen. Want gij zegt: ik ben rijk, en verrijkt gewor-
den, en heb geens dings gebrek ; en gij weet niet, dat gij zijt ellendig,
en jammerlijk, en arm, en blind, en naakt. Ik raad u, dat gij van
mij keept geud, beproefd, komende uit het vunr, opdat gij rijk moogt
werdea; en witte kleederen, opdat gij moogt bekleed worden, en de
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schande uwer naaktheid niet geopenbaard werde; en zalf uwe oogen
met oogenzalf opdat gij zien moogt. (Openb. 3: 44—18).

Zie hier de schaduwzijde der apostolische gemeenten, niet geteekend
naar Systematische redeneringen — die doen hier niets af — maar
wit het schrijven van de Apostelen aan die gemeenten. Menschen,
die in het verdedigen hunner onderstellingen nergens voor staan,
gelijk vele Baptisten en anderen, zullen ondanks het hier bijgebrag-
te, evenwel onder de noodige uitvlugten voortgaan met te: bewe-
ren, dat al deze onchristelifke toestanden met het besit van de ware
genade en wedergeboorte zeer wel kunnen bestaan; althans dat de
Apostelen, ondanks dit alles, in die onderstelling geleefd en geschreven.
hebben, dat alle leden der Gemeente wedergeborenen cn. onderwerpe—
lijk geheiligde menschen waren.

Maar zoo men in eene gemeente twist, tweedragt, scheuring, ver-
ongelijking van de broederen, achterklap, oorblazing, epgeblazenheid;
beroerte, bloedschande, onreinheid. hoererij, ontuchtigheid vindt;: oo
men elkander kan bijten en verteren; zoo men in de gemeente: welen:
aantreft , die zich daarenboven kenbaar gemaakt hebben als levende:
in onreinheid, hoererij en ontucht en zich daarvan niet bekeerden ; zoor
men in de gemeente een vijand van het bloed van Christus kan zjn;
zoo men den buik tot een’ God stelt, waarvan het einde het verderf
is; zoo men van hen zeggen kan, dat zij met het vleesch eindigen,.
dat ze van de genade vervallen zjn, dat 2ij zich tot een ander evan—
gelie laten overbrengen; zoo men de eerste grondwaarheden van het
christendom : de opstanding der dooden, en de regtvaardiging uit het
geloof ontkent; zoo men het, avondmaal op de schandelijkste wijze
ontheiligt; zoo men zonder de kennis Gods kan zijn; zoo men den
naam kan hebben, dat men leeft, en dood is; zoo men waant rijk em
verrijkt te zijn en geens dings gebrek te hebben, en van God verklaard
wordt ellendig, arm, blind en naakt te zijn, in gevaar om een walge-
lijk uitspuwsel te worden en toch lid der gemeente is, en metde.Ba
tisten beweert, dat dezulken toch ondanks dit alles wedergehorenen zijn,
en door de Apostelen daarvoor gehouden werden, dan kan men ook van -
ieder naamchristen wel beweren, dat hij wedergeboren en onderwer-
pelijk geheiligd is; dan houdt het woord van Jezus op, waarheid te
zijn, dat men den boom aan de vrucht zal kennen.

Dat de Apostelen echter dit onderscheid tusschen de leden der ge-
meente zeer goed wisten, blijkt genoegzaam uit hunne vermaningen
aan de leden der gemeente. Wat beteckent anders de vermaning, om
den ouden mensch afteleggen en den nieuwen aan te doen, opdat Chris-
tus eene gestalte in hen mogt verkrijgen dat ze zich zelven zullen heproeven
of ze in het geloof zijn; of Jezus Christus in hen is? (2 Cor. 43:5)
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Zijn deze en honderde dergelijke vermaningen bestaanbaar met eene
onderstelde wedergeboorte? Qok het zeggen des Apostels, dat ketterijen
of verdeeldheden in de gemeente dienen, opdat degene die opregt zijn
in de gemeente mogen openbaar worden? (1 Cor. 11: 19.)

Wanneer men dus ook de inrigting van de apostolische gemeenten
nagaat, dan wordt de toestand daarvan door Paulus zelven witgedrukt met
deze woorden: in een groot huis zijn niet alleen gouden en zilveren
vaten, maar ook houten en aarden vaten, en sommigen ter eere, maar
anderen ter oneere. Evenwel het vaste fondament Gods staat, hebbende
dit zegel: De Heer kent degenen die de zijnen zijn, en: Een iege-
lijk die den naam van Christus noemt, sta af van ongeregtigheid.
2 Tim. 2: 19, 20.

Alzoo is ons achtereenvolgens gebleken, dat het gevoelen der Bap-
tisten, als zoude de kerk alleen uit bckeerden en wedergeborenen be- -
staan, in lijnregten strijd staat met hetgeen Jezus van den aard en de
natuur van dat koningrijk voorzegt, in lijnregten strijd staat met de
praktijk, welke de Apostelen gevolgd zijn, en met den feitelijken toe-
stand der gemeenten door hen gesticht.

Dat de Baptisten tot staving van hunne gevoelens, zich beroepen
op de tite!s en namen, welke door de Apostelen gegeven werden aan
de gemeenten, waaraan zij schreven, als: geloovigen, broeders, heiligen,
enz. beteckent niets dan alleen voor .de minkundigen, die op de klan-
ken afgaande daardoor misleid worden.

Om dit apostolisch spraakgebruik te kunnen verstaan moet men den
grond kennen, waarop het gebouwd is.

De vraag is, of het gebouwd is op hetgeen alle leden der gemeente
volgens het oordeel der Apostelen in de werkelijkheid waren, of op
hetgeen zy volgens hunne roeping behoorden te zijn. Het is eene kleine
moeite,” om te toonen, dat dit laatste het geval geweest is.

Allen, die op hunne belijdenis des geloofs den deop hadden ontvan-
gen, en daardoor tot den dood en de opstanding van Christus in betrekking
gesteld 'warcn, badden zich verbonden, om het vleesch met zijne be-
geerlijkheid te kruisigen, den ouden mensch afteleggen, en een nieuw
Gode gewijd leven te leiden. Dit is de grond van dat apostolisch
spraakgebruik, van die vermaningen en bestraffingen. De Apostelen
gingen in dezelve uit van het standpunt der roeping van de gedoopten
voor God, van dat der theorién, niet van het standpunt der werkelijk-
heid. Op dien grond noemden zij alle leden der gemeente »heiligen”
omdat zij aan God gewijd waren; rgeloovigen; omdat zij Christus
beleden, en niemand van hen een vrijbrief ontvangen had, om onge-
loovig te zijn; sbroeders”, om hunne gelijke betrekking, waarin zij
voorwerpelijk tot God en Christus staan, en omdat broederzin hen allen
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behoorde te vervullen. Dat dit (en niet eene onderstelde wedergeboorte-
en onderwerpelijke toestand) de grond dezer benamingen 1s, is duide-
lijk ; otdat e Apostelen deze benamingen zonder onderscheid aan alle
leden der gemeente gaven, ofschoon zij — gelijk. we gezien hebben—
zeer goed wisten, dat velen van dezelve naar hun inwendig bestaan
niet inderdaad geheiligd en wedergeboren waren; e¢n dat er — gelijk
Jezus hun voorspeld had — altoos veel kaf onder het koren, onkruid
onder de tarwe, zou zyn; dat er vele kwade visschen zich. et de
goede in één en hetzelfde net zouden bevinden; dat er in de brui-
loftszaal zoowel gasten zouden zijn zonder als met het bruilofisklecd;
en hiermede stemt het zeggen van den grooten. Apostel overeen, dat
er nl. in het groote hwis der kerk vaten waren ter oneer en. vaten ter
eer (2 Tim. 2: 20).

Met één woord ; het verschil in het kerkelijk spraakgebruik en de
daarbij aan de leden der gemeente gegeven namen, als: »heiligen, ge-
loovigen, broeders” enz. tusschen de Apostelen. en de Baptisten ligt
hierin, dat ‘het bij. eerstgenoemden op een voorwerpelijken en bij,
laatstgenoemden op een onderwerpelijken grond gebouwd is. Bij de
Apostelen is het de doop in den naam van Vader, Zoon en H. Geest,
de doop in den dood en de opstanding van Christus, en de daarop
gebouwde heilige roeping, om aan dien dood en die opstanding gelijk-
vormig te worden in ons geheel in- en uitwendig zijn, leven. en wer-
ken. Volgens het Baptisme moet de éénheid der  kerk, de gelijkheid
der leden en de grond hunner roepiug in cen subjektiven grond gezocht
worden, in de zedelijke eigenschappen des harten, als » bekeering, gees—
telijk leven en onderwerpelijke vernieuwing door den . Geest. Het
begrijpt dus. niet, het kan of wil niet begrijpen, dat het in dezer voege
een’ grondslag voor de éénheid der kerk stelt, waarvan de beoordee-
ling boven het menschelijk bereik is, en dat het op deze wijze den
grond der kerkelijke éénheid verwart met den persoonlijken, waarop
ieder tot zijne rust, troost en vrede voor zich zelven rekenschap moc:
kunnen geven van de hoop die in hem is, van zijne onderwerpeljke
verhouding tot Christus en het Christendom. Beider gebied wisten
de Apostelen te onderscheiden. Naar den aard der kerkelijke cenheid
en de daarop gebouwde voorstelling heet het: zoo velen als gij in
Christus naam gedoopt zijt, hebt gij Christus aangedaan, (Gal. 3:27).
Wandelt dan ook in hem. Bij de individuele heet het echter : onder-
zoek u zelven of gij in het geloof zijt, beproef u zelven, of kent gij
u zelven niet, dat Jezus Christus in u is? ten zij dat gij eenigains
verwerpelijk zijt. (2 Kor. 13: 5). Indien, (voegde dezelfde Apostel
de gemeente van Rome toe) indien gij naar het vleesch leeft zoo zult
gij sterven, maar indien gij door den geest, de werkingen des ligchaams
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doodt, 200 zult gij leven (Rom. 8: 13). De geloovige Hebreers zijn het
geestelijke huis van God, indien zij maar de vrijmoedigheid en den
roem der hoop ten efnde toe vasthouden; (Heb. 3:6) zij zijn Christus
deelachtig geworden, indien zij het beginsel van den vasten grond,
tot het einde vasthouden. (vs. 4). Indien ge met Christus opgewekt
zijt, zoo zoekt de dingen, die boven zyn (Col. 3: 1.) Indien gij
maar hem gehoord hebt, en door hem geleerd zijt, gelijk de waarheid
in Jezus is; te weten: dat gij zoudet afleggen aangaande uwe vorige
wandeling, den ouden mensch; en dat gij zoudet vernieuwd worden
in den geest uws gemoeds, en den nieuwen mensch aandoen, die
naar God geschapen is. (Ephezen 4: 21—24). Doch gijlieden zijt niet
in het vleesch maar in den geest, z00 anders de Geest Gods in u
woont; maar indien iemand den Geest van Christus niet heeft, die
komt Hem niet toe. En indien Christus in u is, dan is wel het
ligchaam dood, om der zonden wil, maar de geest is levend, om der
geregtigheid wil. En indien de Geest desgenen die Jezus Christus -
uit den dooden opgewekt heeft in u woont dan zal enz. (Rom. 8:9—11.)
Kon de Apostel met mogelijkheid behoedzamer en voorwaardelijker
spreken, en sterker op een ernstig zelfonderzoek aandringen, dan hij
in de opgegevene en honderd andere plaatsen doet? *) Hetgeen het
Baptisme verder tot staving van deszelfs begrip van kerk aanvoert be-
teekent niets.

De heer Willems zegt, in zijn brochure over den doop : »Waar vinden
wij in de brieven der Apostelen aan de gemeente vermaningen aan
de onwedergeborenen in de gemeente? Schrijf myj die plaatsen eens mt.
(bl. 18). Het gewone antwoord hierop, dat n. l. die brieven geschreven
zijn, aan het beste deel der gemeente wordt onzes inziens door hem met regt

*) Zobd ooit iets blijken moge, dan bljjkt uit deze vermaningen, en hetgeen
de Apostel in dezelve den leden der gemeente toevoegt, dat hij en gelijk ons
reeds te voren gebleken is, er ver af was, van, gelijjk het Baptisme beweert,
te. onderstellen, dat alle leden der gemeente opregt bekeerden, en weder-

egeborene christenen waren. Met die onderstelling, zijn deze vermaningen,
niet overeen te brengen, trouwens komt daar de vermaning te pas, zich
zelven te beproeven, of men in het geloof is, of Christus in ons Is? De-
zelve toe te voegen, indien gij naar het vleesch leeft, zoo zult gij sterven,
maar indien gij, door den Geest, de werkingen des ligchaams doodt, zoo zult
gt leven. Gij zttlt zalig worden, indien gij den roem der hoop ten einde toe
vasthoudt. Indien gij met Christus zijt opgewekt, indien gij maar door Hem
geleerd zijt, dat gij den ouden mensch soudt afleggen, den nieuweu aandocn, en
vernieuwd worden in het binnenste uws gemoeds zoo anders de Geest Gods
in u woont. [Indicniemand den Geest van Christus niet heeft; indicn Christus
in u is, enz. Spreken de Baptisten op deze wijze deleden hunner gemeenten
aan ? gebruiken z{j dit voorwaardeljjke in hunne toespraken tot dezelve? en
is dit met hunna onderstelling hestaanbhaar ?
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gewezen van de hand. Waar zijn, vraagt hij, dan hunne brieven aan
het slechte? De waarheid der zaak is, dat de apostelen in hun schrijven,
niet gewoon waren, de leden der gemeente in twee soorten of klassen
van menschen te onderscheiden, geljk men in laterz tijden dit gedaan
heeft. De reden hiervan, moet niet daarin gezocht worden, gelijk de
Baptisten en meer anderen wanen, dat zij in de meening leefden,
dat alle leden der gemeente wedergeboren, en opregt geloovige men-
schen waren; wij hebben het tegendeel bewezen; maar daarin, dat
zij in hunne brieven in de vermaningen en bestraffingen van een’
voorwerpelijken grondslag uitgingen; van iets, dat alle leden der gemeente
gemeen hadden. Allen immers waren gedoopt in den naam van Jezus
Christus en hadden daardoor Jezus Christus aangedaan. (Gal. 3:
26, 27) waren met hem begraven door den doop in zijnen dood, opdat,
gelijkerwijs Christus uit den dooden opgewekt is, tot heerlijkheid des
Vaders, alzoo ook wij in nieuwigheid des levens wandelen zouden.
(Rom. 6: 4, 5) Dien ten gevolge was het de roeping van alle leden
der Gemeente, om uit Christus leven en kracht fe trekken, ten einde
de zonde te dooden en een Godgewijd leven te leiden. In dit opzigt
stonden dus alle leden der gemeente gelijk ; werden zij op dien grond
vermaand en bestraft; en allen aangespoord de opregtheid van hun
geloof te beproeven. En dit is de reden, waarom de Apostelen op de-
zelfde wijze spreken tot alle leden der Gemeemte. )

Dat de heer W. zich verder tot staving, dat iemand, die hoewel be-
lijdenis der waarheid gedaan hebbende, en in Christus naam gedoopt zijnde,
nogtans geen lid der gemeente is, zich beroept op de bekende geschiedenis,
voorgevallen met Simon den toovenaar, en Ananias en diens vrouw,
beteekent niets. Van den eerstgenoemde vraagt hij: waarom deze aanstonds
werd witgeslooten, toen hij als een onwedergeborene, als een huichelaar
openbaar werd? Wij antwoorden : waaruit heeft die heer toch verno-
men dat Simon buiten de kerk geslooten is ?? en dat wel, omdat hijj
onwedergeboren was? De Schrift of de geschiedenis, meldt zoo wei-
nig van het een, als van het ander. Even weinig doet hier het straf-
gerigt van -Ananias en diens vrouw ter zaak. De hun toegediende
straf overkwam hen niet, ten gevolge dat ze niet wedergeboren wa-
ren — of ze dit al of niet waren, hierover zal God oordeelen — maar
ten gevolge van het bekende door hen gepleegde misdrijf. Dat de
heer W. daar bij voegt, dat het strafgerigt zoo even gemeld, ten ge-

*) De Baptisten en Labadisten gaan in hunne kerkbeschouwing niet uit
van hetgeen, waarin alle gedoopten of leden één zijn (het objektive) maar
van hetgeen waarin zjj verschillen van de zedelijke eigenschappen des har-
ten. Hieruit ontstaat eene geheel tegenovergestelde beschouwing en wordt
de H. 8. onverstaanbaar.
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volge zoude hebben gebad, dat niemand van hen, die niet waarachtig
in Christus geloofden, zich bij de Gemeente durfde voegen, is evenzeer
misgetast. Als Lukas schrijft, van de anderen durfde niemand zich
bij hen voegen, Hand. 5: 13, dan is de eenvoudige zin deze: de
Apostelen vergaderden dagelijks in eene bijaondere gaanderij van
het voorhof des tempels, de gaanderij van Salomo geheeten. (De over-
levering wil, dat dezelve bij de verwoesting des tempels, door Nebu- -
kadnezar, was overgebleven). De vrees, die door meer genoemd straf-
gerigt , over het voli gekomen was, had ten gevolge, zegt Lukas, dat
de anderen, welke n.l. geene leden der gemeente waren, en Jezus Chris-
tus en Zijne Apostelen een vijandig hart toedroegen, zich miet tot hen
durfden vervoegen, niet tot hen naderen durfden, ten einde hun
de uitwerkselen hunner vijandschap te doen-ondervinden. Van cene
. begeerte, om met zeker oogmerk, lid van de gemeente te worden,
is hier dus geen woord spraak. Even weinig doet het zeggen van
Johannes, waarop hij zich beroept, hier iets af. Genoemde Apostel
schrijft (1 Joh. 2: 19):  Zij zijn uit ons uitgegaan, maar zij waren it
ons niet, enz. Wat geeft dit anders te kennen, dan dat de zoodanigen
volgens hun innerlijk bestaan, en keus niet met de Apostelen en andere
opregte christenen overeen kwamen, en in dat opzigt daarvan ver-
schilden 2 Dat alles in dien zin geen Israel is, wat uit Israel is, weet
leder ; maar waren zij daarom, eer zij de gemeente verlieten, geen leden
derzelve ? hoe schrijft de Apostel dan, dat ze van hen uitgegaan waren?
Even slecht begrepen redeneert en besluit W. over Gal. 2: 4. Wat toch
bedoelt de Apostel hier onder den naam van valsche en ingeslopene
broederen ? Zijn het de onwedergeboren in de gemeente ? In geenen
deele. Uit het verband blijkt, zoo klaar als de dag, dat hij sommige
valsche leeraars op het oog had, die ingeslopen waren, zegt hij, om
onze vrijheid te verspieden, die wij in of door Christus hebben; op-
dat zjj ons zouden tot dienstbaarheid brengen. Menschen die in hun
hart Joden waren, die zich in het Christendom ingedrongen, op eene
listige en bedriegelijke wijze ingeslopen waren, met geen ander oog-
merk dan, om daardoor des te beter in de gelegenheid te zijn, het-
zelve te bederven en tegen te werken, allerlei valsche leer in hetzelve
in te voeren, met een woord, het christendom van deszelfs vrijheid
te berooven, en tot de Mozaische wet, d.i. tot het Jodendom terug
te voeren. Wat heeft dit geval met onze kwestie te doen ? Niets
hoegenaamd.

Wij meenen hicrmede de hoofddwalingen van het Baptisme, waar-
door het aan onkundigen den kinderdoop 1) als onhoudbaar doet voor-
komen, genoegzaam in het licht gesteld te hebben. '

) Het is niet moejjeljk, om de vcelvuldige ongerjjmdheden, die noodza-
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Verder beroept het Baptisme betrekkelijk den kinderdoop — welker
wettigheid of onwettigheid wij nu regstreeks behandelen kunnen — zich
op het gemis eener letterlijke aanwijzing der Schrift, om de kinderen den

kelijk in het baptistisch kerkbegrip opgesloten en bjj wettige gevoigtrek—
king daaruit af te leiden zijn, in het licht te stellen, als:

a) Dat het de kerk niet als eene goddelijke, door den Heer gewilde en in
het aanzijn geroepene instelling en heilsinrigting beschouwt, waardoor God
de zijnen vergadert voor zijn eeuwig koningrijk en daarom een geschied-
kundig bestaan heeft; maar als ecne inrigting die eerst door zamenvoeging
van eenige individuen, welke elkander verklaren wedergeboren te z{jn tot
stand komt, en dat zoo dikwijls men dit maar goed vindt, al is het tot
duizendmaal toe.

b) Dat het dus de kerk laat ontstaan uit de geloovige individuen, in plaats
van zich dezen te denken als door den heilsarbeid en de genademiddelen
der kerk onder den zegen en de kracht des H. G. uit de kerk ontstaan te
zijn; en het schijnt niet te begrijpen, dat het tot den onzin moet vervallen, om
de moeder uit de dochter, in plaats van de dochter uit de moeder te laten ge-
boren worden. Of zouy het misschien niet van de kerk, waar zij welgesteld
is, kunnen gezegd worden, wat Paulus eens met betrekking tot zich zel-
ven zeide : mijne kinderen, die ik wederom arbeide te baren, opdat Christus
eene gestalte in U verkrijge ?

¢) Dat het over een onbekeerd lidmaat — als het nl. bljjkt dat dit onbe-
keerd en goddeloos is — geene tucht oefenen mag; want —— zegt het Bap-
tisme — dat lid behoort niet tot de kerk; maar die buiten z{jn — zegt de
Apostel — zal God en niet de kerk oordeelen !

d) Dat allen weér gedoopt moeten worden, die schoon leden zijnde, door
hun leven of hunne lecr bewijzen, dat zij onbekeerd of huichelaars zijn, en
dat dit zou moeten geschieden, al ware het tot zeventigmaal zevenmaal toe.

e) Dat allen weér gedoopt moeten worden, van wie het blijkbaar wordt,
dat ze door een’ onbekeerden leeraar gedoopt z{jn; want die was volgensde
leer van het Baptisme geen lid der kerk, en daarom mogt hjj niet doopen
en is de door hem toegediende doop onwettig. Dat niet alleen,maar tot
de wettigheid van den doop is, volgens het Baptisme, ook noodig, dat hij
zelf door een bekeerd leeraar gedoopt is en deze al wederom en zoo opkhm-
mend in de opgaande lijn van bekeerde leeraars.

[. Daar niemand met zekerheid den inwendigen genadestaat van andcren
en dus ook van geen leeraar beoordeelen kan, en de bekeering van een’
leeraar volstrekt volgens de leer der Baptisten tot de wettigheid des doops
gevorderd wordt, zoo kan geen enkele Baptist bewijzen, dat hij wettig ge-
doopt is; en eerst in den grooten oordeelsdag daarvan kan hjj de zekerheid
verkrijgen of zijn doop meer dan schijr is. of hij inderdaad wel gedoopt is
geweest !!

Is zulk eene leerwijze niet stichteljjk, geruststellend en troostvol?? Zij
die zich voor de eenige gedoopten houden, kunnen geen bewijs leveren,
dat zelfs een enkele hunner leden wettig gedoopt is, daar elke twijfel aan
eigen bekeering of die van den dooper enz.ook de wettigheid van den ont-
vangen doop doet betwijfelen.
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doop toe te dienen; alsmede op het gemis van afdoend geschiedkum-
dig bewijs, dat de kinderdoop vé6r het einde der tweede ecuw in ge-
bruik was.

Dat er in de H. 8. geene letterlijke aanwijzing, om kinderen te doo~
pen gevonden wordt, weet ieder.

De vraag is echter of alles, waarvan men in de H. S. geene letter-

lijke aanwijzing heeft, als ongegrond, tegen Gods wil en als menschen-
vonden te verwerpen is. Verder of hier zulk eene aanwijzing noodig
was ? :
Wat eerstgenoemde vraag betreft, deze moet toestemmend beantwoord
worden, als nl. het evangelie een wetboek is. In dat geval zou men
in betzelve voor alles, wat tot de Godsdienst behoort, eene letterlijke
aanwijzing verwachten; maar hieruit zou dan ook eene wet- en let-
terdienst ontstaan- zijn, die met de bediening des Geestes en der vrij—
heid in lijnregten strijd zou staan. Het evangelie is evangelie, geene
wet; de bediening des evangelies eene bediening des Geestes en der
vrijheid en niet der letter. In plaats van eene ‘reeks letterlijke aan-
wijzingen en bepalingen, die men slechts bij Mozes wet zoeken en vin-
den kan, is aan de gemeente des N. Verbonds de eeuwige heilswaar-
heid, die in Christus is, geopenbaard ; is haar den Geest der waarheid
toegezegd, die de kerk in de waarheid leiden, en haar door dezelve
den welbehagelijken wil van God zal doen verstaan. Het is hierdoor,
dat ons in het N. T. zoo weinige letterlijke aanwijzingen betrekkelijk
de uitoefening der godsdienstige plegtigheden gegeven zijn. Eenige
voorbeelden zullen dit ophelderen.

Waar vindt men in het N. Testament eene letterlijke aanwijzing,
dat de Joodseche Sabbath algeschaft is, en dat het nu de wil van God is,
om den eersten dag der week te heiligen ? Nergens. ) Wel meent
men uit een paar plaatsen (Hand. 20: 7. 1 Cor. 16: 2) met eenigen
grond te kunnen opmaken, dat er in de dagen der Apostelen, ten
minste in de gemeenten uit de Heidenen dit gebruik bestond ; doch
deze bewijzen dit niet wvolstrekt, en worden, gelijk men weet, door
velen niet minder dan de kinderdoop betwist. In elk geval ontbreekt
hier een letterlijk gebod. Zal men echter op dien grond beweren, dat
de heiliging van den eersten dag der week niet christelijk en een
ellendige menschenvond is ?

Waar leest men, dat den geloovigen uit de Joden, die toch in het
begin het grootste aantal van de leden der kerk uitmaakten, verboden
wordt, om de joodsche wet, hoewel deze geheel uitgediend had te be-

*) Eenige Baptisten in Engeland vieren dan ook den Zaturdag als Zon-
dag en worden daarom Sabbatianen gemoemd. Op Baptistisch standpunt,
waar men voor alles een letterlijk gebod zoekt, is dit konsekwent.
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trachten, gelijk men weet dat ze deden? (Hand. 21:20). Dat de Apos-
telen bedoelde wet niet tot de geloovigen uit de Heidenen overge-
bragt wilden hebben, is bekend; even zeker is het echter, dat zij dit bij de
geloovigen uit de Joden niet tegengingen, maar toelieten, dat zij de
geheele schaduwachtige dienst waarnamen. Waar leest men, dat zij
voor de geloovigen uit de Joden met derzelver kinderen het sacra-
ment der besnijdenis afschaffen ? daar het blijkt dat deze de besnijde-
nis voor hunne kinderen handhaafden, evenzeer als onder het O. T.
(Hand. 21: 21).

Waar vindt men een gebod, hoe dikwerf de gemeente het sacrament
des avondsmaals gebruiken moet, gelijk deze bepaling aangaande het
pascha gevonden wordt; waar de bepaling, of het daarbij gebruikte brood
gedeesemd of ongedeesemd, de wijn wit of rood moet zijn; en hoeveel
ieder der dischgenooten van beide elementen heeft te gebruiken ? Waar
een gebod of voorbeeld, dat vrouwen tot het Avondmaal moeten wor-
den toegelaten ? ' ¢

Op al deze en veel meer andere vragen, vindt men geene aanwij-
zing, zelfs niet eens een letterlijk gebod, dat men véér het ontvangen
van den doop aan het avondmaal geen deel mag nemen.

Daar nu deze dingen waar zijn, wat beteekent dan het geroep dver
het gemis van eene letterlijke aanwijzing van den kinderdoop ? Niets! *)
Men oordeelt in alle deze en honderd dergelijke gevallen volgens de
natuur der zaken, en niemand ontrust zich over het gemis eener let-
terlijke aanwijzing; waarom zouden wij dit dan in het geval van den
doop der jonge kinderen doen?

De groote vraag, waar het bij den kinderdoop gelijk ook bij het
overige, dat wij daar genoemd hehben, en in vele andere gevallen,
slechts op aan komt, is: of zij met den geest des Christendoms over-
een komt en op erkende christelijke waarheden en gronden gebouwd
zijn. Op de vraag of er voor den kinderdoop eene letterlijke aanwijzing
noodig was, antwoorden wij volstrekt: neen; evenmin als voor de
andere genoemde zaken.

De handelwijs van God met het zaad der kerk onder de oude be-

*) Daar zelfs, waar we letterlijjke aanwijzingen vinden, welke niet in de
groote christeljjke waarheden wortelen en geen weérklank vinden in het chris-
telijk geweten, hebben deze slechts tjjdelijk ingang kunnen vinden , gelffk bifjkt
nit het gebod der veefwassching (Joh. 13: 14 15;) het gebod, dat de yrouwen
gesluijerd of met gedekten hoofde in de godsdienstige vergaderingen bidden
en profetcren moeten (1 Cor. 11: 5, 10, 13) ; dat de mannen geen lang haar
mogen dragen dat hun dit inderdaad tot onoer verstrekt (1 Cor. 11: 1, 95;)
dat men geen bloed of hetgeen gestikt is, b. v. geschoten wild zou eten
(Hand. 15: 29). Doch wie maakt eene gewetenszaak van deze dingen ?
Wie denkt er aan . dezelve te hetrachten ?
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deeling, de opname daarvan in het verbond der genade, de toediening
van het sacrament des verbonds, de verklaring van Jezus dat ook den
kinderen het koningrijk der hemelen behoort, de uitspraak des Apos-
tels, dat zij in het bezit der Goddelijke heilsbeloften en Gode gehei-
ligd of gewijd zijn, geven — gelijk we vervolgens zullen toonen —
niet slechts voldoenden grond voor den doop van het zaad der kerk,
maar moesten van zelf vroeg of laat tot den doop der kinderen lei-
den.

Dit alles in aanmerking genomen, mogt men billijker wijze — in~
dien nl. de kinderen bij de ruimere en mildere bedeeling des evange-
lies voortaan van het Sacrament des verbonds uitgesloten zouden zijn —
een verbod daartegen verwacht hebben. *) Even weinig doet het voor-
gegeven stilzwijgen der geschiedenis in de beide eerste eeiwen der
christelijke jaartelling hier af. Wanneer voor het eerst kinderen gedoopt
zijn, kan niemand bewijzen, zooveel blijkt slechts, dat dit bij het slot
der tweede eeuw in de dagen van Tertullianus algemeen in gebruik
was; dat dit toen pas zou zijn ingevoerd, blijkt niet, veeleer vinden
we het daar reeds als een oud gebrutk. De kerkvaders hielden den
doop der kinderen voor een apostolisch gebruik. Dan, of dit
reeds in de dagen der Apostelen in gebruik was, en of er onder
de verschillende huisgezinnen, door hen gedoopt, ook kinderen geweest
zijn, is wel waarschijnlijk, doch kan niet met zekerheid worden
bewezen, noch van al, noch van nief. Ook doet dit niet veel ter zake,
wanneer we onder het oog houden, dat zich bij de eerste stichting
der christelijke kerk vele dingen anders moesten voordoen, dan het ge~
val zou zijn als het christendom eerst behoorlijk gevestigd was. Trou-
wens, de christel. kerk met hare leer, inrigting en praktijk liet zich

_niet van voren door de Apostelen gereed maken, gelijk men de onder-
scheidene deelen van een huis of van eene machine gereed maakt, en
ze dan slechts in elkander voegt en zoo in eens kant en klaar is.
Zulk een mechanisch begrip is geene overweging waardiz. De Apos-
telen hadden bij de stichting der kerk met menschen, en niet met
doode stof te doen; ook gingen zij niet als wetgevers, maar als die-
naren van het evangelie te werk, die niet door uitwendig gezag, hoe-
wel zij dit konden aanwenden, maar door de waarheid Gods te open—
baren en in het licht te stellen, de kerk zochten te stichten. Van de

*) Een zeker gereformeerd leeraar, met een baptist over deze zagzk strij-
dende, vroeg aan laatstgenoemden, of een weduwe, die jaren lang door een

" rfjk en mild heer met hare kinderen van al het noodige, en ook van eene
eigene woning verzorgd was, en nu bevel ontving, om een door haren vriend
gebouwd en beter ingerigt huis te betrekken, ook uog afzonderlijjk bevel
noodig had, dat ze hare kleinen mogt medenemen? Hij antwoordde hierop
ontkennend. De toepassing laat zich denken. -
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kracht dier waarheid zelve en den Geest van Christus verwachtten zij
de zegepraal der groote christelijke heginselen beide in de leer en in de
bediening der kerk. Dit was echter niet het werk van éénen dag; het
licht des evangelies gaat niet door de wereld, noch door den bijzon-
deren mensch, als het licht van een bliksemstraal , maar overeenkom-
stig ’s menschen redelijke natuur. Overal, waar het licht des evange-
lies tot het gemoed des menschen doordringt, brengt het een innerlijk
proces, eene gisting en werking in zijn wezen te weeg, werkt het sehif-
tend en scheidend.

Dit was vooral het geval bij de invoering des christendoms, bij Jood
en Heiden; hoe talloos vele denkbeelden en voorstellingen, die van ou-
ders op kinderen waren overgeplant, had het evangelie hier niet te bestrij-
den en te overwinnen! De Heidenen hadden hunne wijsgeeren en
wetgevers, en waren vreemd aan ieder idee des christendoms. De Joden
door zich op eene van God zelven ingevoerde, en door hen niet begre-
pene wet te verlaten, door welker betrachting zij steeds gemeend had-
den zalig te kunnen worden, zagen al hunne nationale en bijzondere
voorregten in het licht des christendoms in den afgrond van het niet
verzinken. Is het wonder, dat, als zij door de kracht der waarheid
gedrongen, Jezus van Nazareth voor den aan de Vaderen beloofden
Messias beleden, zij het christendom aanzagen voor een verhoogd en vol-
eindigd Jodendom, en met het geloof in Christus het onderhouden der
Mozaische wet verbonden? Ten gevolge van een en ander was de
geheele apostolische eeuw en nog langen tijd daarna, eene eeuw van
wording, gronding, rijping, strijd en overgang. Het zuurdeesem was
in het deeg gebragt, en de gisting, die het te weeg bragt, was groot.

Hieruit blijkt, dat’ het eene geheel ‘valsche voorstelling is, de apos-
tolische kerk zich te denken, gelijk, helaas! door zoovelen geschiedt,
als een gebouw, dat door Apostelen als kant en klaar daargesteld was,
dat in al zijne inrigtingen voltooid en nu in alles en boven alles ons
tot norma en tot patroon voor alles wat christelijk is, gegeven zij.
Die dit meenen — en het getal, die dit onderstellen is niet klein —
hebben de geschiedenis dier eeuw niet geraadpleegd. Toont ons deze
niet, dat duizenden geloovigen uit de Joden — ondanks hun ge-
loof in Christus — op de meestmogelijke wijze aan de Mozaische wet
vasthielden , deze voor zich verbindend achtten, al hare ceremonién
betrachtten, en zelfs hunne kinderen besneden, gelijk de Joden gewoon
zijn? (Hand. 21: 20, 24). Het gerucht, dat deze geloovigen van den
Apostel Paulus vernomen hadden, als zou deze de christenen wt de
Joden elders het tegendeel leeren en hun ontslag van de Joodsche wet
en hunne kinderen van de besnijdenis schenken, kwam hun voor als
eene onverdragelijke, heiligschendende handeling: - Tegen deze beschuldi-
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ging en de onrust hierdoor te weeg gebragt, zien wij dat zelfs
Jacobus en zijne ouderlingen niets wisten te doen, dan aan Paulus
den raad te geven, om tot logenstraffing van dit gerucht en de onrust
daardoor onder de geloovigen verwekt, zelf in het openbaar in den
tempel te Jeruzalem de ceremonién door Mozes wet, voorgeschreven, te
betrachten, hetwelk hij dan — ziende dat hiertegen niets te doen
was — ook deed (Hand. 21—26), en in den tempel voor zich, gelijk
de Joden gewoon waren, deed offeren. Wat dunkt u! is dit een vol-
tooide christelijke toestand der gemeente ?

Niet slechts de leden der gemeente, maar ook de Apostclen zelven
betrachtten in het algemeen met hunne ouderlingen, de Mozaische wet.
Is dit ook verpligtend voor ons? ook dat b. v. de gemeente van Jeru-
zalem het gebruik der gemeenschap van goederen invoerde? (Hand. 2:
44, 45.)

Ook het gebruik dier eenw om de levenden voor de gestorvenen
den doop te doen toedienen (1 Cor. 15: 29) ook dat men leden aan de
gemeente duldde, — ofschoon dezelve geen ouderling of diaken mogt
2ijn — die meer dan ééne vrouw in het huwelijk hadden (1 Timot.
3:2).

Het resultaat is dus, dat hetgeen in de apostolische eeuw geschiedde
of nagelaten werd alleen daarom en op dien grond nog geen norma
of regel voor ons is; maar dat eerst nog moet uitgemaakt worden,
wat volgens de onwankelbare waarheid des evangelies met dezelve
in overeenstemming, en wat aan den tijdelijken toestand van dien
tijd zijn bestaan verschuldigd was. Wij komen dus met de vraag, of
de kinderdoop in de apostolische eeuw al of niet in gebruik was, geen
stap verder. Alzoo komen we tot de oude vraag terug, en deze moet
uitgemaakt worden, niet of er eene letterlijke aanwijzing voor den
doop der kinderen, niet of dezelve in de apostolische eeuw in gebruik
was, maar — of die doop zich op voldoende christelijke gronden lant
bewijzen, en met den geest des christendoms in overeenstemming is.
De gronden, waarop de Gereformeerde kerk — met andere gezindhe-
den hebben we hier niets te doen — het regt van de jonge kinderen
der Gemeente op het ontvangen van den doop bouwt, zijn ontleend :

a) -aan Gods genadeverbond, waarin zij met en uit kracht van
hunne ouders begrepen zijn.

b) Dat de Doop, in de plaats der besnijdenis is gekomen.

¢) Dat Jezus niet slechts de volwassenen maar ook de jonge kinderen,
wanneer zij tot hem gebragt werden, in liefle ontvangen en hun ge-
regtigd verklaard heeft tot het ontvangen van Gods koningrijk.

d) Dat de H. 8. uitdrukkelijk verklaart, dat de heilshelofte des
evangelies evenzeer den kinderen, als den volwassenen toebehoort.
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e) Dat hij de jonge kinderen der christenen in tegenstelling van hen,
die uit niet christenen geboren zijn voor heilig verklaart.

En eindelijk, dat de dovp voor hen eene zegenrijke weldaad des
Heeren is, Laat ons zien, of deze gronden uit de H. S. bewezen en
toereikend zijn.

De eerste grond, dien de gereformeerde kerk yoor den kinderdoop aan-
voert is, zeiden wij, ontleend aan het verbond der genade, waarin zij
met hunne christelijke ouders begrepen zijn. Op de vraag : zal men ook
jonge kinderen doopen ? antwoordt zij : ja mitsdien zij zoowel als de
volwassenen in het verbond van God en in zijne gemeente begrepen
zijn (Heidelb. cathechismus. Zond. 27).

Het heeft de wijsheid en liefde Gods behaagd ,zijn eeuwig voorne-
men, zijn heils- en genadewil verbondsgewijs in de wereld in te leiden
en uit te voeren, zich op die wijze een eigen en bijzonder volk des
heils, van alle volken onderscheiden, eene gemeente of kerk op aarde
te stellen, door en in welke Hij de zijnen tot de zaligheid voert, de
oude menschheid overwint, zijn eeuwig koningrijk stichten en vol-
maken wil ), gelijk het door den Zoon bij het sluiten der tegen-
woordige orde der dingen, aan den Vader zal worden overgegeven.

Dit verbond bestond reeds in Gods eeuwig voornemen, een begin van
uitvoering hiermede — openbaring dier heilsgedachte was reeds vroeger
geschied Gen. 3: 15 — maakte God met Abraham en zijn zaad, toen
Hij formeel zijn verbond met hem oprigtte, dat wel te onderscheiden
is van eenige beloften, die God reeds vroeger aan Abraham gedaan heeft.
Wanneer men deze oprigting des verbonds (Gen. 17: 7—14) onbevooroor-
deeld leest en overweegt, geene knoopen in biezen zoekt, zich door
sijstematische vooroordeelen niet laat verblinden, gelijk, helaas! zoo
velen gedaan hebben, dan is het duidelijk, dat in dit gelijk in
ieder eigenlijk gezegd verbond, zooals ons doopformulier het uitdrukt,
twee deelen begrepen zijn, twee partijen voorkomen, dat het ik van
God in het 7 vs. tegenover het gij in het 9 vs. gesteld wordt, datde
hoofdbelofte in dit verbond door God aan Abraham en zijn zaad toegezegd

"was, dat God de Heer de God van Abraham en zijn zaad zou zijn,
dat de besnijdenis tot teeken van dit verbond zou verstrekken, dat
deze aan elken nakomeling, aan ieder mannelijk zaad van hem op den
achtsten dag na hunne geboorte moest volbragt worden; verder dat
hy, aan wien zulks niet geschiedde, op Gods bevel uit het verbonds-
en heilsvolk zou worden witgeroeid, dewijl hij door die weigering

*) Het koningrjjk Gods wordt hier gedacht als het groote resultaat van
de werkzaamheid der kerk. Op andere plaatsen b.v. in de door Jezus ge-
bruikte geljjkenissen beteekent het de zigtbare kerk des N. Verbonds. Wij
moesten den lezer op deze verschillende beteekenis opmerkzaam maken.

3
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Gods verbond verbroken had, waarnit blijkt, dat geheel zijn zaad in dit
verbond met Abraham opgenomen was. )

Immers de besnijdenis zou het teeken van dit verbond zijn, en
deze moest naar Gods-uitdrukkelijke bepaling niet sleehts aan dezen
en genen, maar aan al zijn (Abrahams) zaad of nakomelingen bediend
worden, en dat wel op straf van als verbondbrekers uit het volk des
heils te worden uitgeroeid: de zoodanige, zegt God, heeft mijn ver-
bond verbreken. (Gen. 17: 14)

Bij de oprigting des verbonds wordt het dus uitdrukkelijk tot
geheel zijn zaad uitgestrekt, zooals duidelijk uit de H. S. blijkt.
Indien dit het geval niet ware, hoe, vragen we, kon God dan ge-
bieden, dat ieder van zijn natuurlijk zaad de besnijdenis zou ontvan-
gen; hoe kon Hij dan van elken besnedene zeggen: mijn verbond
zal in uw vleesch zijn tot een eeuwig verbond (Gen. 17: 13);
hoe kan dan van iederen onbesnedene zijns zaads gezegd worden: hij
heeft mijn verbond verbroken (vs. 14)? Elk ziet, dat dit onmogelijk
was. Te zeggen, gelijk de heer W. in zijn werkje tot bestrijding van
den kinderdoop doet (bladz. 129), dat Christus van de ongeloovige
Joden ontkent, dat zij Abrahams zaad waren, dat is immers een tast-
bare onwaarheid. Bij Joh. 8: 37 zegt Hij: Ik weet, dat gij Abra-
hams kinderen zijt, zegt Hij dan onmiddelijk daarop: indien gij Abra-
hams kinderen waart, zoo zoudt gij Abrahams werken doen, zoo kan
dit laatste slechts beteekenen, dat zij in een hoogeren zin, in hun ge-
loof en leven, zich niet als kmderen dien grooten Vader waardig
gedroegen 1) hetwelk - toch tot beérving van de zegeningen des heils
aan Abraham toegezegd, noodzakelijk en hun aller roepmg was.

Het met Abraham opgerigt verbond betrof dus a! zijne nakomelin~
gen. De ecenige bepaling, die hierin door Gods vrije bestelling ge-
maakt werd, was, dat het verbondsvolk alleen uit dien stam van Abra-
hams zaad zou voortkomen, hetwelk uit Izaik en vervolgens uit Jacob
geboren zou worden. *°)

" %) Deze heilshetrekking waarin Abraham en zjjn zaad tot God gesteld
werd, wordt door de gereformeerde kerk een verbond der genade genoemd
op grond, dat het alleen door Gods ongehoudene en nederbuigende goedheid

tot stand kwam, en de zegeningen, daarin toegezegd, evenzeer uit genade
dit heils- en bondsvolk zouden worden geschonken. )

1) Op dezelfde wijze hebben wij de woorden van den Apostel Paulus
te verstaan, als hij zegt dat die niet een jood is die het in het openbaar is,
maar die is een jood, die het in het verborgen is, en de besnjjdenis des har--
ten in den geest deelachtig is. De zin is: de zoodanige is geen jood geljjk
hij behoort te zijn; om dit te zijn moet de inwendige zin met het uitwendige
de geest met de letter in overeenstemming wezen.

*¥) Ismael, Ezau en hunne nakomelingen hebben zich vrijwillig van Ja-
cobs nageslacht gescheiden en het verbond en den Heer zelven verlaten.
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Is nu dit door God met Abraham en zijn zaad gesloten verbond
geen tijdelijk, maar een eeuwig verbond', (Gen. 17: 13) is hetzelve
met het oog op de in de volheid des tijds tot stand te brengen ver-
lossing opgerigt, in Christus bevestigd (Gal. 3: 17) en onherroepe-
lijk gesteld; is alzoo de verbond- of heilshetrekking , waarin de kerk
tot God staat, dezelfde, dan besluit de gereformeerde kerk hieruit,
dat er hoegenaamd ook geen reden bestaan waaruit, men met grond
besluiten kan, dat de jonge kinderen der kerk, thans bij de ruimere
en mildere - bedeeling des evangelies van het verbond der genade en
der gemeente Gods zouden zijn uitgesloterv en gelijk de Heid:nen daar-
van vervreemd zouden zijn. Trouwens die dit zoude willen beweren ,
zoude moeten bewijzen, dat bedoeld verbond slechts tot het oude tes-
tament betrekking had, en even gelijk de mozaische wet vernietigd
is, zoodat er onder de dagen des N. verbonds, niet slechts een nieuwe -
bedeeling, maar inderdaad een nieuw genadeverbond bestaat, en dat
van dit verbond de jonge kinderen der kerk zijn uitgesloten ; zoodat,
wanneer Joden of Heidenen door belijdenis en doop de kerk worden
ingelijfd, hunne kinderen, die ze mogen gewinnen, evenwel Joden of
Heidenen blijven. Zoolang men dit niet bewijzen kan en zelfs naauwe-
lijks den moed heeft, zulks zijdelings aan te duiden, zal de gerefor-
meerde kerk de bewering volhouden, dat de jonge kinderen niet min-
der dan de volwassenen in Gods verbond en gemeente begrepen zijn,
en dat indien dit waar is, hun ook het teeken en zegel, dat het ver-
bond bevestigt, toebehoort.

Het sacrament, dat onder de bedeeling des O. T. het zaad van Abra-
ham en hun die het joodsche volk werden ingelijfd, de belofte des
verbonds beteekende, en verzegelde, was de besnijdenis, welke, gelijk
wij reeds opmerkten, en algemeen bekend is, aan ieder Israélietisch
kind, van het mannelijk geslacht, op den achtsten dag na deszelfs
geboorte, moest bediend worden.

En hieraan ontleent de gereformeerde kerk haar tweede bewijs voor
den doop der jonge kinderen. Dat de besnijdenis een door God inge-
steld sacrament was, dat even als nu de doop de kerk des N. T.
den besnedene het heilsvolk des 0. T. inlijfde en de rijke belofte : »lk
zal uw God zijn,” bevestigde, kan niet betwijfeld worden.

De zegeningen in dit verbond, den bondelingen toegezezd , en door
de besnijdcnis bevestigd, waren zonder twijfel van geestelijken aard
en begrepen in dit rijke woord: ik zal uw God zijn en de God uws
zaads. Wat dit beteckent lezen we (Heb. 11: 16, Matt. 22: 31,
32). Dit is voorwaar alles gezegd, dit is de rijkste belofte, die
God ooit aan menschen geven kan. Wel wordt bij deze oprigting
des verhonds ook van het land Kanain gesproken; doch dit wordt
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hierbij slechts vermeld, omdat dit tot een tijpe en onderpand van
de vervulling dezer belofte, van de rust, die er overblijft voor het
volk Gods, zou strekken.

Uit kracht of ten gevolge van dit verbond en het daarmede ver-
bonden sacrament der besnijdenis, ontstond er een van alle volken
onderscheiden verbonds- en heilsvolk, dat tot God in eene geheel
eenige betrekking stond, zoo gij wilt eene kerk of volk Gods. Tot
dit volk behoorden alle beloflen Gods, waarin zij tot vervulling
zouden en moesten komen, gelijk we van achteren zien, dat geschied
is, al was het dan ook niet in ieder lid van hetzelve, geljk helaas!
velen door hun ongeloof zich voor het beérven der zegeningen uitsloten.

Zal God ons echter tot een God van licht, leven, blijdschap en van eene
volkomene zaligheid zijn, dan moet er voor den mensch eene verlossing
plaats hebben, verlossing van’de zonde, die ons van God scheidt, en die het
ons onmogelijk maakt, om in God onze zaligheid, ons hoogste goed te
vinden. De zonde toch heeft den grond van ons wezen, van ons geslacht
aangetast, heeft het van alle waarachtige zaligheid ontbloot en ons met
schande en schaamte voor God overdekt. Deze geheel ons wezen
doordringende kracht der zonde openbaarde zich terstond bij hare in-
komst in ons geslacht in het gevoel onzer eerste voorouders Adam en
Eva: zij werden gewaar — zegt de heilige geschiedenis. — dat ze
naaki waren, zij schaamden zich en maakten zich schorten om die
deelen des ligchaams, die de eerbaarheid gebiedt, te verbergen, daar-
mede te bedekken. Voor de uitkomst der zonde wisten zij zeer goed,
dat zij niet gekleed waren, dit echter hinderde hen in hun gevoel
toen niet. Die hinder ontstond eerst door de inkomst der zonde.
Uit deze verandering blijkt dus, dat de in hun wezen ingedrongene
zonde, het ontbloot zijn van heiligheid, zich het eerst en voornamelijk
aan hen ontdekten in de organen der voortplanting van hun geslacht,
daarom bedekten zij zich niet geheel, maar maakten zich slechts schor-
ten om deze ligchaamsdeelen te bedekken. Hetzelfde gevoel zien
wij tot op heden bij alle menschen; ook zelfs bij de onbeschaafdste
Heidenen, die, schoon zij anders geheel naakt zijn, toch meest allen
die deelen bedekken. Dat zich juist hierin de zonde het eerst open-
baarde, is ten bewijze dat de zonde, helaas! het diepste wezen en be-
staan van den mensch en dus zijn voorttelingsvermogen had aange-
tast, en alzoo het geheele menschelijke geslacht tot in zijne laatste en
verste uitbreiding had medegesleept in zijnen val, naaktheid, schande
en verderf. Op grond dezer waarheid wilde God, dat ook de be-
suijdenis als teeken van de verlossing der zonde aan dit lid des
ligchaans moest plaats hebben. Hierdoor toch werd niets minder
aangeduid dan eene verlossing van de zonde uit het diepste van ons
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wezen, eene geheele ontzondiging, bevrijding en herstelling van het-
zelve. Op dit groote feit wees de besnijdenis.

Deze verlossing laat zich echter in twee opzigten onderschelden, voor-
werpelijk en onderwerpelijk. De onderwerpelijke zijde der verlossing,
gelijk zij in het genadeverbond beloofd, door de besnijdenis beteekend
aan Abraham en zijn zaad bevestigd werd, had dus betrekking op de
persoonijke verlossing van iederen bondeling; doch daar er in alle verbon-
den fwee deelen begrepen zijn, zoo komt zij eenerzijds voor als roeping
van den bondeling en anderzijds als belofie van God. Besnijdt u den
Heere, en doet weg de voorhuid uws harten, zoo heet het (Jerem. 4: 4).
Besnijdt dan de voorhuid uws harten en verhardt uwen nek niet meer,
zoo luidt de vermaning van Mozes aan Israel (Deat. 10 : 16). Doch,
hetgeen hier als roeping van den bondeling voorkomt, is elders belofte:
de Heer uw God zal uw hart besnijden, en het hart van uw zaad,
om den Heere uwen God lief te hebben, met uw gansche hart en met
uwe geheele ziel, opdat gij leeft (Deut. 30 : 6). Daarom zegt de apos-
tel Paulus, want die is niet een jood — gelijk "het behoort — die het
(slechts) in het openbaar is, noch die is de besnijdenis, die het in het
openbaar in het vleesch is, maar die is een jood — gelijk het be-
hoort — die het in het verborgen is, in de besnijdenis des harten ;
niet in de letter is de besnijdenis, wiens lof niet is uit de menschen,
maar uit God. (Rom. 2: 27—29) Al het uitwendige, waar het door
geloof niet leidt tot het inwendige, tot vernieuwing van gemoed en
zin, beantwoordt niet aan het doel, en komt niet tot zijne bestem-
ming.

Was de besnijdenis een teeken van de besnijdenis des harten, niet
minder was zjj het van de groote weldaad Gods, aan de gansche kerk
toegezegd , gelijk dezelve in het beloofde vrouwenzaad tot stand zou
gebragt worden. Christus is de ware en voorwerpelijke besnijdenis, de
wedergeboorte van ons geslacht °) In Hem in zijnen dood en in zijne
opstanding is dezelve tot stand gebragt. In hem, in zijnen dood 1sde
oude mensch gekruisigd en gestorven, in zijne opstanding de nienwe
mensch opgestaan. Dit groote eenig feit in de geschiedenis is de grond
der objective mogelijkheid, dat de onderwerpelijke besnijdenis des
harten van het individu kan plaats vinden: de laatste is slechts de
toepassing door den H. G. van de eerste. Christus moet in de indi-
viduen — zullen deze verlost worden — als doorleven, wat Hij in
eigen persoon in de dagen zijner vernedering op aarde heeft doorge-

*) Van ons geslacht, niet van het menschdom. Dit laatste beteekent de
som der individu€n, die uit het geslacht ontstaan en daartoe behooren,
waarvan de overgroote meerderheid niet tot verlossing komt, en eene mis-
lukte levensbestemming heeft.
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leefd, beide de kruisiging en den dood van den ouden en de opstanding
van den nieuwen mensch. Christus was in zijn dood zoo ver Hij der
zonde — niet voor de zonde; want dit is de grond onzer schulduitde)-
ging — stierf, de representant van den ouden, en in zijne opstanding
die van den nieuwen mensch. Niets kan noch wordt in de individuen
verlossend foegepast, dan hetgeen verwervend in Christus aanwezig
en tot stand gebragt is. De Geest, zegt Christus, zal het uit het mijne
nemen. (Joh. 16: 14). Dit is in ieder opzigt waar. De verlossing
van Christus bestaat alzoo in de verlossing van den mensch buiten
den mensch ; het werk des H- G. is de verlossing buifen den mensch
over te brengen en toe te passen in den mensch.

Hieruit blijkt, dat de besnijdenis vooruit wees op het groote ver-
lossingswerk van Christus, bijzonder op diens dood, waarin de voorhuid,
de oude mensch, zou worden gekruisigd en weggedaan ; en verzekerde
tevens den bondgenoot de persoonlijke besnijdenis zijns harten, wan-
neer hij dezelve niet in eigen kracht, wijsheid en geregtigheid maar
door het geloof in deze belofte zocht. Daarop en niet op de ligehame-
lijke besnijdenis moest de Israéliet zien en vertrouwen, anders werd
zijne besnijdenis doelloos, zonder eenig nut, en onbruikbaar, eene ver-
snijding.

De besnijdenis wees alzoo op en eindigde in den dood van Christus.
Zij had hierin hare vervulling bereikt en had geene verdere beteekenis
meer. Het was dus een bewust of onbewust verwerpen van dien ver-
zoeningsdood wanneer men voortging, die na den dood van Christus
voort te zetten (Gal. 5: 2, 3). Gelijk echter de besnijdenis in den dood °
van Christus tot vervulling kwam en eindigde, zoo begint de doop
uit dien dood en de opstanding van Christus. De besnijdenis is
derhalve opgenemen in den doop, en daarin vervat, gelijk de dood
van Christus begrepen is in zijne opstanding. De besnijdenis zag dus
op den dood van Christus als dood der zonde gedacht, ging met Hem
in het graf, en werd door zijne opstanding doop. Het is alzoo het-
zelfde groote feit, de dood en opstanding van Christus, waarin de
besnijdenis hare vervulling vond, en de doop zijnen aanvang nam,
en op hare beurt tot vervulling komt in de volle toepassing van de
kracht wvan Christus dood en opstanding in de geloovigen en in de
verheerlijking der natuur, of het geschapene (Matth. 19: 28, 29.
Rom. 8: 19—22). Op grond der gelijkheid, van inhoud en doel,
welke er alzoo tusschen de besnijdenis en den doop ligt, — schrijft de
Apostel aan de gemeente te Colosse: in welken (Christus) gij ook be-
sneden zijt met eene besnijdenis, die zonder handen geschiedt, in de
uittrekking van het ligchaam der zonden, des vleesches door de besnij-
denis van Christus, (hoezoo ?) zijnde met Hem — zegt hij — begra-
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ven door den doop in den dood in welken gij ook met hemn opgewekt
zijt enz. (Col. 2:11—12). Hieruit blijkt ontegenzeggehjk dat de doop de
besnijdenis in zich opgenomen heeft, en tot eene christelijke besnijdenis
strekt. )

En geen wonder voorwaar! Het voorwerp des geloofs, waarop de
besnijdenis hoop- en troostgevend heenwees, en waarop de doop terug-
wijst is één, is Christus in zijnen dood en in zijne opstanding. De
betrekking, waarin de besnijdenis den Israeliet tot besnijding van zijn
hart, tot den Christus der belofte plaatste is dezelfde, waarin de doop
den christen plaatst tot den Christus der vervulling. Beide wijzen op
de afsterving van den ouden en de opstanding van den nieuwen mensch,
als de vrucht en kracht van Christus dood en opstanding. De besnij-
denis gaf te kennen: de zonde zal weggenomen worden; de doop zegt
ons: het bloedig offer is volbragt; er wordt slechts toepassing en af-
wassching vereischt. Dit is de reden waarom dit sacrament van bloedige
besnijding in dat van den doop veranderd moest worden.

Het blijkt alzoo ten duidelijkste, dat de leer der gereformeerde en
luthersche kerk nl. dat de doop in plaats van de besnijdenis gekomen
is, en de laatste in den eersten opgenomen is, niet behoeft opgegeven
te worden, maar ontwijfelbaar in Gods heilig woord gegrond is. Wel
zijn deze en gene omstandigheden, en hieraan klemmen zich de Bap-
tisten — zonder tot het wezen der zaak door te dringen — angstval-
lig vast, anders bij den doop dan bij de besnijdenis b. v. dat de laat-
ste alleen bij kinderen van 't mannelijk geslacht bediend werd, en dat
dit juist op den achtsten dag moest plaats hebben. Deze omstandig-
heden veranderen echter niefs aan de hoofdzaak, en men kan door
hierop te wijzen alleen de onkundigen, die tot het wezen der dingen
niet doordringen, maar slechts op de uitwendige omstandigheden het
oog vestigen, hierdoor in de war brengen, en hun zand in de oogen
strooijen. De oplossing van een en ander is evenwel niet moeijelijk.
Wat het eerste betreft: de vrouw had in den val van het menschelijk
geslacht — gelijk men weet een belangrijk aandeel gehad. Hare on-
reinheid in het baren en ook in haar geboren worden trad onder de
oude bedeeling daarom ook zcer sterk te voorschijn. Bij de geboorte
van een zoon was eene moeder 7 dagen onrein ; bij de geboorte van
eene dochter 14 dagen; bovendien mogt de moeder bij de geboorte
van eenen zoon gedurende 33 dagen, en bij de geboorte van eene doch~
ter gedurende 66 dagen niets heiligs aanroeren; en, om de diepe on-

¥) De Apostel wil in de aangehaalde tekst reden geven waarom die
van Colosse niet behoefden besneden te worden. Z{j waren reeds besneden,
zegt hij in de besn{jdenis van Christus als zijnde met hem begraven door
den doop, enz.
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reinheid en zondigheid van onze geboorte in het licht te stellen, moest
er na de dagen der reiniging'een brand- en zondoffer gebragt worden
om voor de moeder verzoening te doen, wegens de onreinheid van
haar baren. Lev. 12. Het was ten gevolge hiervan, dat het vrouwe-
lijk geslacht in geene persoonlijke of zelfstandige betrekking tot het
genadeverband geplaatst werd, maar tot het heilsvolk van God be-
hoorde, door in het mannelijk geslacht gerekend te worden. (Genes.
34: 14) — Was de vrouw de eerste of voornaamste ocorzaak van de
komst der zonde in ons geslacht, en had dit hare achterstelling ten
gevolge gehad : zy was echter ook volgens de goddelijke belofte bestemd
om het zaad te baren, dat de slang den kop vermorselen en alle zon-
de en onreinheid vernietigen zou. In het baren van Christus bereikte
het vrouwelijk geslacht de vervulling van deze belofte; door Christus
werd ook de vrouw van die oorzaak — de overtreding in het para-
dijs — verlost, en kwam zij, die nu haren eigen Verlosser gebaard
had, in zelfstandige betrekking tot het genadeverbond, en was alzoo
bij de verandering des teckens tot het ontvangen van het sacrament
geregtigd. Evenzeer als in Christus het onderscheid van nationaliteit
of van volk en volk, is ook het onderscheid van man en vrouw weg-
genomen (Gal. 3: 27, 28). °)

Even weinig doet de tijdsbepaling, waarop de besnijdenis moest
plaats hebben, ter zaak. Men weet toch, dat dit eene smartelijke ope-
ratie was. Het was dus eene wijsheid en goedheid Gods het kind, eer
het deze ondergaan moest, eenige levensdagen te schenken, ten einde
het de noodige kracht kon bekomen. Voorts werd deze bepaling ge-
geven met het oog op de in te voeren Mozaische wet, waarbij het kind
7 dagen onrein zou zijn. Beide zaken zijn door tusschenkomst van
den verzoeningsdood van Christus en de verandering van het uitwen-
dig teeken des sacraments weggenomen. Het eenige wat men dus uit
deze tijdshepaling zou kunnen afleiden is, dat de toediening van den
doop plaats behoort te hebben, zoodra dit geschieden kan.

Zoo zien wij, dat deze verschillende omstandigheden niets afdoen
tegenover de waarheid, dat de doop in plaats van de besnijdenis ge-
komen is.

Is het nu zeker, dat het christelijk heils- en verbondsvolk, de
christelijke kerk wel in orde van bestuur, huishouding en bediening,
achter niet 2!s heils- en bondsvolk, dus niet in wezen verschilt, van
dat &'s C. Verbonds, maar op den wortel en stam van deze geénten
geboawd i (Rom. 11: 17, 18, 25) en er tusschen beiden een histo-

¥) Men zie over dit een en ander: ,Wormser, over den kinderdoop,” een
werkje, dat zeer veel goeds bevat, en waarvan thans eene nicuwe uitgaafhet
licht ziet.
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rische zamenhang bestaat, zoodat de geloovigen uit de Heidenen de
genade-verbonds~ of heilsbetrekking waarin Israel van Abrahams tijd af
uit kracht des verbonds met dien aartsvader en zijn zaad tot God stond,
zijn deelachtig geworden. Hebben beide hetzelfde middelpunt, den-
zelfden grond, waarop ze gevestigd zijn, te weten: Christus en de
genade Gods in Hem; is de weg voor ieder individu, om hieraan deel
te krijgen, zoowel onder -het O. als N. T. dezelfde, te weten: bekee-
ring tot God, geloof in Christus en wedergeboorte door den H. G.;
zijn de zegeningen en heilsweldaden — hoezeer in trap en maat ver-
schillende — voor beide dezelfde, dan is het niets anders dan eene in
de lucht hangende bewering van het Baptisme, dat de kerk en het
heilsvolk des N. V. niet slechts in bediening — dit weet ieder — maar
ook in zijn wezen van dat des O. V. zou onderscheiden zijny dan
volgt ook uit een en ander, dat de kinderen der kerk des N. T. evenzeer
in Gods genadeverbond zijn als die des 0. V., en even goed regt op den
doop hebben, als die des Ouden op de besnijdenis °), tenzij iemand wilde
beweren dat de genadebedeeling van God door den verzoeningsdood van
Christus onder het evangelie der vervulling enger is dan onder het
0. T. Hoe wel getroffen! En inderdaad al, wat men met eenigen
schijn tegen den doop der jonge kinderen zou kunnen inbrengen, zou
ook met hetzelfde regt en op dezelfde gronden ingebragt kunnen worden
tegen de toediening van het sacrament der besnijdenis onder het 0. T.

Het derde bewijs, hetwelk de Gereformeerde kerk voor den kin-
derdoop aanvoert is, dat Jezus niet slechts de volwassenen, maar ook
de jonge kinderen met welwillendheid ontving, zijnen zegen schonk,
en uitdrukkelijk verklaard heeft, dat zij tot het koningrijk van God
geregtigd zijn; dat dit huan toekwam (Matth. 19: 13—45. Mark. 10:
13—16. Luk. 18: 15—17.) Lukas deelt ons bedoeld voorval aldus
mede: Zij bragten ook de kinderkens tot Hem, opdat Hij die zoude
aanraken en de discipelen, dat ziende , bestraften dezelve. Maar Jezus
riep dezelve kinderkens tot zich, en zeide: laat de kinderkens tot
mij komen, en verhindert ze niet: want derzulken is het koning-
rijk Gods. Voorwaar zeg ik u: wie het kommngrijk der hemelen
niet zal ontvangen als een kindeken, die zal geenszins in hetzelve
komen. — Er werden ‘dus jonge kinderen tot Jezus gebragt, zonder
twijfel door dezulken, welke regt hadden, over hen te beschikken,
geliik de ouders natuurlijk over hunne jonge kinderen hebben. Deze
nu bragten hunne kinderkens tot Jezus, opdat Hij hun de handen
opleggen, en voor hen bidden zou, zooals Markus zegt, of volgens
Matth. en Luk. op dat Hij ze zou aanraken. Hun oogmerk was dus,

*) Wat het Baptisme tegen deze en de hier verder volgende bewijsgron-
den heeft in te brengen zullen we vervolgens overwegen.
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dat Christus aan hunne kleinen iets goeds zou doen. Zij toonen
hierin , dat ze den Heiland hoog waarderen, een groot vertrouwen op
Hem en zijne zegenende kracht stellen; maar de discipelen deden, ge-
lijk nu de Baptisten doen, ‘zij berispten n.l. die ouders of degenen,
die deze kindertjes tot Hem bragten en trachtten zulks te verhinderen,
oordeelende; zoo het schijnt, dat zij dezelve niet tot Christus behoor-
den. te brengen, um van Hem een bewyjs zijner goedheid en aanneming
te ontvangen , -als daartoe te jong en te ongeschikt, Wat doet nu
Christus? keurt Hij dit eordeel zijner discipelen goed, of moedigt Hij
de ouders in hun oogmerk aan, en handelt Hij volgens hunne begeerte ?
Hooren we: Jezus, dit gedrag zijner discipelen ziende, zegt Markus,
nam het zeer kwalijk. Hij bestrafte hen, zeggen Mattheus en Lukas,
ja Hij riep de kindertjes tot zich, zeggende tot zijne discipelen :
laat. af van de kinderkens en verhindert hen niet tot mij te komen :
want derzulken is het koningrijk der hemelen of het koningrijk Gods,
200 ;als .Markus en Lukas het noemen. - En zonder dat ons nu befreft
het gebruik, hetwelk Christus van -deze gelegenheid maakte, om zijne
discipelen de nederigheid, kleingevoeligheid, eenvoudigheid der kinde-
ren in te scherpen, om-ook als zij het koningrijk Gods zonder tegen-
streven te ontvangen — Hg omhelsde hen, leidde hun de handen, op
en zegende: ze.

Het koningrijk- der hemelen, dat dus volgens Jezus ooL den Lmde-
ren toebehoort, is ons te voren reeds gebleken te zijn, het door Jezus
en zijne Apostelen op te rigten Godsrijk, de kerk des N. Verbonds.
Toen nu Christas zijne discipelen bestrafte, die de tot Hem gebragte kin-
dertjes wilden atweren, zeggende: laat af van de kindertjes en ver-
hindert hen niet tot Mij te komen; warit derzulken is het koningrijk der
hemelen, verklaarde hij dan daardoor niet op de sterkst mogelijke wijze,
dat Hij zulke kinderen, als zij tot Hem gebragt worden, ook in zijne
kerk en koningrijk op~ en aannemen wil, in weerwil van hetgeen de
zoogenaamde menschelijke wijsheid en voorzigtigheid daartegen meent
te kunnen inbrengen? En is dit 200, dan oordeelt de gereformeerde
kerk — zoo we meenen — ‘zeer gegrond, dat ook de kleine kinderen
der christenen, mede tot Christus kerk en gemeente of tot Gods ver-
bond -en heloften behooren, en dus mede tot Christus in genade aan-
genomen worden; mits de ouders hen tot Christus brengen, en dit
doen ze, daar Jezus thans niet meer ligchamelijk op aarde omwandelt,
door hen plegtig in Jezus naam te doen doopen en alzoo het koning-
rijk der hemelen in te lijven.

En voorwaar geen wonder! Te voren is ons reeds gebleken,. dat
de belofte van het genadeverbond evenzeer tot de jonge kinderen der
kerk als tot de volwassene betrekking heeft. In dit gevoelen stonden
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ook de Apostelen, en dit leidt ons tot het vierde hoofubewijs, waarop
de gereformeerde kerk den kinderdoop bouwt, dat n.l. de goddelijke
verbonds en heilsbelofte evenzeer den jongen kinderen als den volwassenen
tockomt.

U komt de belofte toe, en uwe kinderen — zoo spreekt Petrus —
en allen die daar verre zijn, zooveel als er de Heere onze God toe
roepen zal (Hand. 2: 39). Deze woorden van den Apostel behooren
tot het antwoord, dat hij gaf op de vraag van hen, die door zijne re-
devoering verslagen werden, zeggende : mannen broeders ! wat moeten we
doen om zalig te worden? Bekeert u — zegt hij — en een ieder uwer
worde gedoopt in den naam van Jezus Christus tot vergeving der zonden,
en gij zult de gave des H. G. ontvangen; want U komt de belofte
toe, en uwen kinderen, enz. Dat de Apostel door de belofte, die hun
en hunnen kinderen toebehoorde, de aan de vaderen geschonken be-
lofte des genadeverbonds : ik zal uw God zijn en de God uws zaads —
welke haren grond had in de belofte: in uwen zade zullen al de ge-
slachten gezegend worden — bedoeld hebbe, kan aan geen redelijken
twijfel onderworpen zijn. Dit toch is in het apostolisch spraakgebruik
steeds de beteekenis van de belofte of beloften aan de aartsvaderen
gedaan, n.l dat God in en aan Abrahams zaad verlossing en zalig-
heid ‘'schenken zou. De belofte — zoo lezen wij — is niet door de
wet aan Abraham geschied. (Rom. 4: 13). Gij zijt Abrahams zaad,
en naar de belofte erfgenamen (Gal. 3: 29), opdat de belofte vast zij
al den zade. Wij verkondigen de belofte, die tot de vaderen ge-
sched is, dat God dezelve vervuld heeft aan ons, hunne kinderen,
(Hand. 13: 32). De belofte dan, om des Heeren volk te zullen blijven
onder het genot van alle de daaraan gehecht zijnde geestelijke voor-
regten, ook zelfs nog na dat Christus zou gekomen zijn, kwam dus
den Joden en hunnen kinderen toe, zij waren daaronder begrepen ;
niemand hunner behoefde zich te heschouwen als daarvan uitge-
sloten te zijn. Immers zij waren — gelijk de Apostel vervolgens zegt —
kinderen des verbonds. (Hand. 3: 25. Dien ten gevolge hadden zij
slechts in Christus te gelooven; zich tot God te bekeeren, en door het
ontvangen van den doop het toen op te rigten Godsrijk te doen inlijven;
deden zij dit, zij zouden niet slechts alle zegeningen ter zaligheid ver-
eischt, ontvangen, maar ook bijzondere gaven des Geestes. En deze
belofte, die hunne kinderen niet minder dan de ouders betrof, zou zich zelfs
uitstrekken tot al degenen die verre zijn, n.l. de Heidenen, en der-
zelver kinderen zooveel er van dezen naar Gods beschikking door het
evangelie tot het koningrijk van Christus geroepen zouden worden, gelijk
vervolgens geschied is en noch dagelijks geschiedt. Hiernit blijkt ten
duidelijkste dat de goddelijke heilsbelofte nict slechts den volwassenen
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geloovigen, maar ook evenzeer het zsad der gemeente behoort; is dit
200, op welk een grond zullen dan de jonge kinderen der kerk van
het sacrament — hetwelk dezelve bevestigt — geweerd worden, op
welken grond hun daartoe het regt ontzegd ? op welk eenen grond hen
dan buiten Gods verbond en vervreemd van zijne gemeente en aan den
Heiden gelijk verklaard? Trouwens zij bevat niets minder dan dat
de kinderen der gemeente, zoowel als de volwassenen aan God ge-
wijd zijn, en tot zijne gemeente behooren, en dit leidt ons tot den
vijfden grond, welken de gereformeerde kerk tot staving van den kin-
derdoop aanvoert, dat nl. de jonge kinderen der geloovigen of der
gemeente heilig of Gode gewijd zijn. (1 Cor. 7: 14).

Op de vragen, welke de Corinthische gemeente aan Paulus met be-
trekking tot de echtscheidingen gedaan had, antwoordt hij, dat de
echtscheiding volgens Jezus duidelijk verbod ongeoorloofd was. En
ten aanzien van anderen, vs. 12, die zoo 't schijnt hem gevraagd
hadden, hoe met de echtscheiding te handelen, ingeval van twee
echte lieden, de een Christen werd en de andere Heiden bleef, antwoordt
hij : indien eenig (Christen) broeder eene ongeloovige (Heidensche) vrouw
heeft; en zoo zij te vreden is bij hem te wonen; dat hij ze niet
verlate ! en een Christen (vrouw), die eenen ongeloovigen (Heidenschen)
man heeft, en hij tevreden is, bij haar te wonen; dat zij hem niet
verlate! Want de ongeloovige man is (Gode) geheiligd door de (Ghristen)
vrouw , en de ongeloovige vrouw is (Gode) geheiligd, door den (Christen)
n:an. Want anders waren uwe kinderen (uit zulk een huwelijk gesproten)
(Gode) onrein ; maar nu zijn zij (Gode) heilig, zoodat er ten aanzien
der kinderen, geene wezenlijke zwarigheid blijft, waarom zulke men-
schen niet als echtgenooten bij elkander zouden blijven wonen.

Om hetgeen de Apostel in deze woorden zegt behoorlijk te verstaan,
houde men onder het oog, dat de eigenlijke vraag was, of de hu-
welijksbetrekking van een Christen met een Heidin, (of omgekeerd),
als die nl. aangegaan was vo6r dat een van beiden tot het christen~
dom bekeerd was, voor den geloovigen echtgenoot geoorloofd en chris-
telijk zou zijn ?

Deze vraag wordt door den Apostel bevestigend beantwoord. Op
welken grond? Op dien grond, dat de Christen zich zelven en ook
iedere levensbetrekking, waarin hij zich bevindt Gode gewijd, dus ook
zijne huwelijksbetrekking Hem geheiligd heeft. Een christen huwelijk
is in zijn wezen een godgewijde staat, gelijk ons trouw-formulier spreekt
waartoe hij door God gereepen is, en is daarin van een Joodsch en
Heidensch huwelijk onderscheiden, dat de kinderen, die daaruit voort-
komen, voor Christus en zijn gemeente, en niet voor de Mozaische wet
als die der Joden, noch voor de afgoden gelijk die der Heidenen zijn.
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Doch kan nu van zulk een zoogenaamd halfslachtig huwelijk van een
Christen met een Heidin, (of omgekeerd) naar waarheid gezegd worden,
dat het Gode geheiligd is? Ja, zegt de Apostel, indien de ongeloovige
echtgenoot tevreden is, bij zijn christen-wederhelft, echtelijk te blijven
wonen. Het kon immers den ongeloovigen echtgenoot niet onbekend
zijn, dat zijne wederhelft Christen geworden was, en zich zelven aan
God geheiligd had. Hij kon dus niet onderstellen, dat deze de kin-
deren, die ze mogten gewinnen, voor de afgodendienst zou opbrengen,
hij moest dus hiermede tevreden zijn of scheiden. De broeder of
zuster — zegt de Apostel — werd in zulk een geval niet dienstbaar
gemaakt. Hij kon in dat geval een ander kiezen; was hij er echter
mede tevreden, zoo werd — daar de kinderen Gode zullen behooren —
de ongeloovige echtgenoot door zijne huwelijksbetrekking tot de ge-
loovige, melde Gode geheiligd. Anders, zegt de Apostel, indien dit hiet
het geval ware, dat n.l. de ongeloovige echtgenoot, en dus deze hu-
welijksbetrekking niet mede gewijd of Gode geheiligd was, dan was
het gevolg hiervan, dat ook uwe kinderen uit zulk een huwelijk ge-
sproten, (zooals er destijds zonder twijfel veel in de gemeente waren)
onrein, d.i. mede niet Godegewijd en heilig, maar nu, zegt hij, zijn
ze heilig, d.i. behooren tot Gods verbond en gemeente, en alzoo kon
men met een goede conscientie in zulk een huwelijk volharden. Zie
hier Paulus redevoering in haar eigen licht voorgesteld. '

De kinderen der christenen, dit ziet ieder, zijn dus niet gelijk aan
de kinderen van Joden en Heidenen. Deze, zegt de Apostel, zijn on-
rein, d.i. behooren niet tot Gods verbond, gemeente en volk, die der
Christenen Gode gewijd en helig. En inderdaad van den tijd af, dat
God een afgezonderd heils- en bondsvolk op aarde gehad heeft, is deze
zaak alzoo geweest en alzon beschouwd, van Abraham tot Christus is
dit door alle mannen Gods door de geheel aan God gewijde kerk zoo
begrepen. Christus en Petrus en Paulus verzekeren hetzelide. De
zaak zelve roept op luiden toon, dat de kinderen der geloovigen, die
slechts eene uitbreiding en voortzetting van hun eigen wezen zijn,
geen Joden, Heidenen noch Turken, maar geboren Christenen zijn, die
in eene christelijke heilsverhouding tot God staan en dus mede tot
zijn verbond en zijne gemeente behooren.

Is dit waar, dan ziet elk dat zij ook door het teeken des verbonds
de gemeente ingelijfd, Gode toegewijd en persoonlijk aan den drie-
géenigen God door den doop verbonden moeten worden.

Eindelijk beroept zich de gereformeerde kerk op het gewigt en be-
lang, dat hare jonge kinderen in het ontvangen van den doop
hebben

Is het eenmaal zeker, dat we door den doop der kerk van God,
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waarin Christus door den H. G. leeft en werkt, worden ingelijfd, het
tecken en zegel van Gods genade ontvangen, tot Christus den waren
wijnstok, tot zijn dood en zijne opstanding in betrekking gesteld wor-
den, en alzoo voorwerpelijk van den bodem der natuur, dien bodem
van dood en verderf, op den bodem der genade overgebragt worden ;
is er dan voor de ouders en voor de jonge kinderen zelven iets gewig-
tiger, iets heilzamer dan de doop? Of acht gij, zoo gij zelf christen
zijt, het voor niefs of gij uwe jonge kinderen zonder doop en toewijding
daardoor aan God op den bodem der natuur, der zonde en des doods
en der verdoemenis, gedurende al de jaren hunmner jeugd laat blijven?

Acht gij het voor niefs, dat gij bij het gevoel der behoudenis uwer
eigene ziel volstrekt geen antwoord kunt geven op de vraag: welke
is de hoop die ik voor mijne kinderen heb? wat moet mijn troost
zijn in hunne ziekte of hunsterven ? *) zelfs geen antwoord kunt geven;
wat zijn mijne kinderen voor God ? Joden ? neen; Mahomedanen ?
neen; Heidenen dan? Helaas, ja, Heidenen! Dat zegt zoo veel
dat ze vreemdelingen des verbonds zijn, vreemd van den levenden
God, vreemd van Jezus Christus, vreemd van zijn bloed, vreemd van
zijne genade en verlossing, zonder God in de wereld, zonder eenige
hoop op Hem ; kunt gij dien toestand vernemen zonder dat een traan
uw oog ontrolt ?

Of acht ge het misschien voor niets uwe kinderen in dien toestand
de eeuwigheid te zien ingaan? Helaas! hoe arm en troosteloos moet
de Baptist zijne kinderen in de eeuwigheid nastaren. En welken troost
biedt de doop den ouders aan, wanneer zij de hun van God geschon-
kene panden ten grave moeten dragen! We weten het, de Baptist trekt
hier medelijdend de schouders op en acht dien troost voor niefs.
Ook voor niets den onnaspeurlijken rijkdom der goddelijke genade,
dat hij niet slechts de geloovende ouders, maar ook hun zaad inzijn
genadeverbond heeft opgenomen; voor mniets, dat zij het teeken en
zegel daarvan tot bevestiging van Gods trouw en genade hebben ont-
vangen ; voor niefs, dat de naam van hunnen verbonds-God als een eeuwig
en onherroepelijk schrift op hunne aangezigten geschreven staat;
voor niefs, dat zij door den doop der christelijke kerk, waarin Christus,
en zijn Geest als in zijn ligchaam leeft en werkt, ingelijfd zijn; voor
niets, dat zij in Christus dood en opstanding gedoopt worden; voor
niets, dat de jonge kinderen door den doop van den bodem eener
rampzalige natuur voorwerpelijk worden overgebragt op den bodem
der genade; voor niels, dat ze omgeven worden met alle beloften Gods
die ze slechts bij het opwassen door het geloof hebben aan te grijpen

*) Wat en op welk een grond de gereformeerde kerk van de vroeg ge-
storven kinderen der kerk denkt, zullen wij vervolgens overwegen.
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en vast te houden, om al het heil in dezelve begrepen voor tijd en
eeuwigheid deelachtig te worden! Niets, volstrekt nmiets is er dat hij
acht, dan eene hem onbekende eeuwige verkiezing, of predestinatie ;
daartoe moeten wij kinderen des stofs en des tijds 1n de eeuwigheid
opklimmen om het boek des levens in te zien, om tot troost voor
onze kleinen te komen; kan er iets onmogelijker voor ons menschen
worden uitgedacht, iets ongerijmder worden aangevangen ? Behaagt U
deze ijdele en troostelooze poging, houdt gij dit voor den weg, om
tot troost voor uw hart en tot heil voor uw zaad te komen? Gaat
dan over tot de onbarmhartigste aller handelingen, om uw vleesch en
bloed, de vrucht uws buiks van Christus weg te drijven, schoon die
barmhartige en medelijdende Hoogepriester U waarschuwend toeroept,
laat de kinderkens tot mij komen en verhindert ze niet! Hebt gij
‘lust hen op den bodem der natuur en der zonde te houden, in plaats
van ze in de armen van een oneindig genadig en ontfermend God neér
te leggen? Lust eindelijk, om ze in plaats van ze als Christenen :
in het eigendom des Heeren als jonge Heidenen te laten sterven, of
op te voeden? Voorzeker wordt dan hoe eer hoe liever Baptist, en
gij kunt de lust uws harten voldoen. Doch hoe gij dan deze han-
delwijs voor God, voor uwe kinderen en voor uw geweten zult kun-
nen verantwoorden is eene zaak, die gij zelf moet weten, en die ieder
Baptist met God te vereffenen heeft. Alzoo hebben we de gronden
gezien, waarop de gereformcerde kerk den kinderdoop bouwt. Het re-
sultaat het welk uit de aangevoerde gronden met betrekking tot den
kinderdoop ontstaat, is dit, dat, indien de heilsbedeeling Gods, door
de komst en het verlossingswerk van Christus, niet ingekrompen is,
hetwelk te stellen eene ongerijmdheid is, de kinderen niet minder dan
de volwassene geloovigen tot Gods genadeverbond en gemeente behooren.
Dat boven al het christendom, als bedeeling der genade, zonder on-
derscheid, alle leeftijden, betrckkingen en toestanden omvat *). Dat
mnd is de voorstelling die Ireneus, een kerkvader der tweede
eeuw, van deze zoo echt als diep christelijke waarheid had. Christus kwam,
zegt hij, om allen door zich zelven te verlossen; allen, zeg ik, die door
hem tot God wedergeboren worden, zuigelingen, kleinen, knapen, jongelingen,
en ouden. Daarom is hjj zelf iederen leeftijd doorgegaan, en werd hij den
zuigelingen een zuigeling, den zuigelingen heiligend ; werd hjj onder de klei-
nen een kleine, om hen te heiligen, die van dezen ouderdom waren, en hun
tevens een voorbeeld van vroomheid en gehoorzaamheid te geven, en was
hij den jongelingen een jongeling, hun een voorbeeld wordende en hen den
Heere heiligende. Iren. Haer. 1. IL. 1. C. 22 § 4. De heiligende kracht van
Christus, wordt in deze woorden ook tot de zuigelingen uitgestrekt en ge-
dacht als eene wedergeboorte door Christus tot God. Wanneer men nu onder
het oog houdt, dat wedergeboorte en doop bij hem en de geheele denkwijze
der eerste en tweede eeuw, ten naauwsten verbonden zijn, en dat het hun
nimmer in de gedachten kwam, een ongedoopte voor wedergeboren te houden,
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dus de jonge kinderen der kerk even weinig van het genadeverbond
en Gods gemeente, zijn uitgesloten, als de volwassene geloovigen en
dus ook evenzeer bevoegd zijn, het teeken en zegel, waardoor we naar
den wil van God in de gemeente en Gods genadeverbond, worden
ingelijfd, te ontvangen, en dat alzoo de kerk een opvoedend karakter
heeft, en dat er niets ongerijmder kan worden uitgedacht, niets
hetwelk 200 zeer met de heilsbedoeling van God , met de leiding, die
hij in alle eeuwen met zijne kerk gehouden heeft, met den inhoud
der Schrift en den geest des Christendoms, dan de bewering dat de
jonge kinderen van Gods genadeverbond, van de heilsheloften des
evangelies, van het koningrijk van God en zijne gemeente, van de
verlossing die er is in Christus Jezus, van de genade des H. G., zyn
uitgesloten en ze te verklaren als vreemd aan Gods verbond, vreemd
aan Christus, aan zijne gemeente, zonder hoop en zonder God in
de wereld gelijk van de Heidenen in 't gemeen en in der zelver kinderen
getuigt word. Hooren we nu, wat het Baptisme tegen de hier over-
wogen gronden en verder in het algemeen tegen den kinderdoop heeft
in te brengen.

De eerste grond, die de gereformeerde kerk voor den kinderdoop
stelt, is — gelijk wij zagen en algemeen bekend is — het genadever-
bond, waarin de christelijke kerk zoo wel als oudtijds Israel met hare
jonge kinderen begrepen is.

Hiertegen brengt het Baptisme in, dat God dit verbond niet eerst
met Abraham en zijn zaad begonnen heeft, maar dat Hij het ter-
stond bij den val van Adam en Eva (Gen. 3: 15) bekend gemaakt
en vervolgens slechts met Abraham vernieuwd heeft; en dat het daar-
bij bedoelde zaad Christus en de in Hem uitverkorenen zijn (Willems

dan is het meer dan waarschijnlijk, dat Ireneus bjj de wedergeboorte der
guigelingen mede aan den doop gedacht heeft, en dat derhalve de kin-
derdoop in zijnen t{jd, in gebruik moet geweest zijn. Het kind door den
doop met Christus in betrekking, de gemeente ingeljjfd, en onder den in-
vioed van den H. G. gesteld, in een christelijk gezin geboren, heeft ditboven
anderen vooruit, dat het niet uit het heidendom of het leven eener bedor-
vene wereld, maar door den heiligenden invloed van den Geest van Christus
en het evangelie der genade en eene christeljjke opvoeding regtstreeks tot
Christus opgeleid wordt, zoodat de kracht der genade zich kan doen gelden
eer de nog sluimerende zonde tot hare kracht en ontwikkeling is gekomen.
In het leven van zulk een mensch vormt de wedergeboorte geen nieawe
afdeeling, die op een bewust tijdstip begon, maar vangt zjj onmerkbaar aan en
gaat zjj door het gansche leven voort en openbaart zich steeds aan hare
heiligende uitwerkselen. Eene waarheid, welke het Methodisme in zjjnen
{iver om het leven des Christens, in twee regtstreeks tegenoverstaande helf-
ten te splitsen, geheel heeft voorbij gezien.
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bladz. 126). Verder, dat het genadeverbond in deszelfs wezen een
is met de eeuwige verkiezing, althans zich even ver uitstrekt, °) dat
het zonder voorwaarden is, dat deze slechts beloften zijn (bladz. 127)
dat de beloften volstrekt en absoluut zijn (bladz. 132) dat God de
voorwaarden des verbonds zelf in de bondelingen volbrengt , (blads.
116) dat het miet kan verbroken worden, dat alle bondelingen het
goed des verbonds onfeilbaar deelachtig worden (bladz. 116).

Zie hier het begrip, dat de heer W. zich van het genadeverbond in
het hoofd heeft gezet, en als onfeilbare waarheid door hem verkon-
digd wordt, en uit de H. S. bewijst? neen! maar — met een eed be-
vestigt | (bladz. 116) voorzeker eene nieuwe en even vreemde als ge-
makkelijke wijze van argumenteren of bewijzen.

Wij zullen echter ondanks deze beéediging de vrijheid nemen, dit be-
grip aan de H. S. te toetsen, op het gevaar af, dat de heer W. hier
mogt bevonden worden, zich aan een zwaar vergrijp te hebben schul-
dig gemaakt.

Het genadeverbond is dus, als we den heer W. gelooven willen, het
eerst in het paradijs bekend gemaakt als met het zaad der vrouw nl.
Christus opgerigt. Doch waar leest men in de H. S. van deze gan-
sche sijstematische voorstelling een enkel woord? nergens! Het eenige,
wat we hier van deze zaak lezen, vinden we in Genes. 3: 15: Ik
zal vijandschap zetten, zegt God tot de slang, tusschen uw zaad en
haar zaad, dat zaad zal u den kop vermorselen en gij zult het de ver-
zenen vermorselen. Deze weinige voor den gevallen mensch troost
en hoop gevende woorden, geven niets anders te kennen, dan dat
er van nu af eene klove in het rijk der schepping was ontstaan, die
steeds, getuige de geschiedenis, wijder en wijder worden zou, totdat
eindelijk het zaad en rijk der boozen der leugen en zonde door het
zaad der vrouw — van haar die geen man bekende — en in gemeen-
schap hiermede, door hen, die van de heerschappij der zonde verlost
aan hunne oorspronkelijke bestemming getrouw, met één woord , door
het rijk des lichts zal worden overwonnen en vernietigd. Dat alzoo
de door den bhoozen op den mensch behaalde overwinning en de heer-
schappij van het rijk des boozen slechts tijdelijk zijn zal. Is nu deze
hoopgevende profetie eene aankondiging van het van eeuwigheid tus-
schen den Vader en den Zoon en in hem met alle uitverkorenen gesloten
verbond ? Elk ziet, dat er geen woord in voorkomt, dat onze eerste
voorouders of eenig mensch; die de H. S. door geen sijtematischen
bril leest — daaraan kan doen denken. En inderdaad; waartoe
zou, onderstel, dat er zulk een eeuwig verbond tusschen den Vader

*) Van de grondlegging der wereld, zegt W., zijn de bondgenooten verko-
ren ; hunne namen in Gods boek geschreven (bladz. 116).

4
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en den Zoon bestond °) zulk eene openbaring voor de eerste menschen
gediend hebben ? was het niet genoeg, dat God hun ter hunner ver-
troosting, geloof, moed en hoop zijn genade- en heilsvoornemen te
kennen gaf, dat er door hem, ondanks de mensch door eigen schuld
gevallen was, aan dezen nogtans verlossing en redding van de magt
des boozen zou geschonken worden? Moest hij ook het hoe dier ver-
lossing daartoe weten ? weten dat Gods wezen uit drie personen be-
staat, en in welke verhouding ieder derzelve tot deze verlossing staat?
Vormt het hoe van Gods wezen en der verlossing bij de geheele O. T.
bedeeling niet den geheimzinnigen achtergrond van de leidingen en

¥) Het hier bedoelde dogmatische denkbeeld, van een door den Vader
met den Zoon, als het hoofd der uitverkorenen, van eeuwigheid gesloten
genadeverbond was, zooveel ons uit de geschiedenis der dogmatiek gebleken
is, aan de apostolische kerkvaders, aan de oude christelijke kerk, aan de
hervormers, aan de opstellers onzer belijjdenis en liturgie geheel onbekend ;
althans, van dit begrip, wordt daarin met geen enkel woord melding gemaakt.
Door het genadeverbond verstaan laatstgenoemden steeds het verbond , dat
God met Abraham en zijn zaad heeft opgerigt. Ook de sjjnode van D ord-
regt 1618—19 stond nog in dit begrip. De eeuwige heilswil van God, tot
verlogsing van den mensch werd niet verder behandeld, noch gedacht, dan
als verkiezing der geloovigen in Christus (Efez. 1: 4). De verhouding,
waarin de drie goddelijke personen tot de idée der verlossing van eeuwigheid
stonden was nog niet ter spraak gebragt. Dit te doen, was voor de schola-
stiek der 17 eeuw bewaard. Het boven genoemde begrip is, zooveel ons ge-
bleken is, het eerst in Engeland ontstaan en door eene aldaar in 1643 te West-
minster gehouden sijnode, in eene door dezelve ontworpen, beljjdenis — groote
cathechismus genoemd — benevens het dogma van het werkverbond opgeno-
men en alsleer der Presbyteriaansche, Engelsche en Schotsche kerk, vastge-
steld en aangenomen. Hetzelve is in de 18 eeuw in ons vaderland door eenige
zeer geachte godgeleerden als A. Comrie, Holtsius, Brahe en eenige hoewel
weinige anderen, overgenomen en als bjjbelsche waarheid verdedigd. Geljjk
er ook tot nog toe, onder de vrienden der waarheid , in de gemeenten der
afgescheidenen en die der Baptisten gevonden worden, die dit begrip zjjn
toegedaan en voorstaan. )

Het was er echter ver af dat dit begrip in dien tjjd een algemeenen bijval
onder de Godgeleerden kon verwerven. De meesten der nederlandsche God-
geleerden en ontwikkelde leden der 17 en 18 eeuw dachten zich de eeuwige
heilswil van den drie€enigen God in den vorm van een van eeuwigheid ge-
houden vrederaad. Anderen, op voorgang van Arminius, den vader van het
Remonstrantisme, als een verbond der verlossing, terwijl nog anderen en
daaronder vooral de volgelingen van Kloppenburg en Coccejus zich bedoelde
heilswil voorstelden onder den vorm van een eeuwig testament — als of God
ook sterven kon — der genade.

Elk ziet dus, dat indien men eenheid, duideljjkheid en eenvoudigheid,
voor kenmerkende waarheid wil houden, bedoelde voorstelling nog niet
boven elken twijfel verheven is. En voorwaar het begrip van zulk een
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openbaringen Gods? Is laatstgenoemde niet steeds klimmende en eene
trapswijze Gods wezen en raad ontdekkende geweest, tot dat zij ein-
delijk in Christus voleindigd en gesloten is? Hoe zouden wij dan
zulk eene openbaring als het eerste woord Gods kunnen verwachten ?
Doch genoeg hiervan.

Ook is het volstrekt onwaar, dat er ten gevolge van de belofte, Gen.
3: 15, gemeld en boven besproken, een van de overige menschheid af-
gezonderd verbonds- en heilsvolk zou ontstaan zijn. Neen, het gansche
menschelijk geslacht van Adam tot Abraham, totdat God zijn verbond
met hem en zijn zaad oprigtte, stond in een betrekkelijk opzigtin ge-
lijke verhouding tot God. Allen werden geroepen, om door het ge-
loof in de door God aan den mensch geschonken belofte hun heil te
zoeken, hunne hoop te bouwen. In dit opzigt waren allen even na,
hadden allen hetzelfde voorregt en dezelfde roeping. Het onderscheid,
dat toen bestond tusschen menschen en menschen even als ook nu,
was hierin gelegen, dat sommigen deze belofte geloofden, in dezelve
. hun heil zochten en zich in opregtheid aan God en zijne dienst ver-

van eeuwigheid gemaakt genadeverbond laat zich even bezwaarlijk uit de
H. 8. bewijzen — de texten die men hiervoor aanvoert, daarvan houdt vol-
gens de regels eener goedo uitlegkunde geen enkele stand — als met andere
erkende waarheden overeen brengen. Hooren. we over dit laatste een bij
vele godvruchtigen geacht Godgeleerde. ,Wij moeten — schrijft hij — alt{jd in
aanmerking houden, dat, in een verbondsoprigting altoos twee onderscheiden
willen zijn die in deselve zamenstemmen en overeen komen. Dit hebben eeni-
ge Godgeleerden wel gezien maar het regte denkbeeld van het verbond der
genade niet hebbende — wat dit volgens den schrijver zou zijn zullen wij
vervolgens hooren — en mede op hunne wijze een verbond der verlossing
stellende, bestaande in eene onderhandeling tusschen God en God, zoo zijn ze
in de verschrikkelijke dwaling gevallen, om te stellen, dat er in het Godde-
lijk wezen drie onderscheidene verstanden en willen zijn; hetwelk ons
noodzakelijk brengen moet tot de gedachten der oude tritheiten (die aan
drie goden gelooven) vermits verstand en wil in deze verborgenheid geene
eigenschappen z{jn van de personen maar van het Goddelijk wezen ; derhal-
ve zijn de personen niet van elkander onderscheiden door onderscheiden
verstanden en willen maar door hunne personele wijze van bestaan en ’t heb-
ben van hetzelfde wezen tot hetwelk verstand en wil behoort. Dus zegt
onze kerk altjjd, drie onderscheiden personen, niet door hun wezen, maar
door hunne personele eigenschappen; waarom zij leert, dat er niet drie
onderscheiden willen zijn maar drie verstaande en willende personen; ver-
mits elk datzelfde wezen, wiens eigenschap het is verstand en wil te heb-
ben, ook heeft. Het Kklare betoog tot overtuiging van ons gemoed, dat er
in eene verbondsoprigting altoos twee onderscheidene willen moeten zijn , heeft
geleerde en door en door regtzinnige mannen, doen ontkennen een raad des
vredes en een verbond der verlossing, van het genadeverbond onderscheiden,
en doen stellen, dat het genadeverbond met Christus opgerigt is na zijn
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bonden, terwijl anderen door ongeloof, wereldzin en de magt der zin-
nelijkheid en des vleesches zich aan de zonde en derzelver genot
overgaven. En deze universele bedeeling heeft voortgeduurd , tot dat
God zijn verbond met Abraham en zijn zaad oprigtte en daarstelde
{(Genes. 17: 7). Van toen af ontstond er een bijzonder verbonds- en
heilsvolk , dat tot God in eene geheel eenige betrekking stond.

Dat de heer W. zegt, dat God zijn verbond met Abraham vernieuwd
heeft (bl. 126) is met de H. S. in de hand geheel onverstaanbaar en
barbaarsch. Wat toch is het verbond dat hier vernieawd werd ? Wat
deze vernieuwing zelve? Deze Hverige voorstander van het Baptisme
heeft per ongeluk niet goed gevonden, ons in zijne brochure ter be-
strijding van den kinderdoop op deze vragen het antwoord te geven;
we kunnen dus slechts vraagteekens plaatsen. Verder is het genade-
verbond volgens den heer W. in deszelfs wezen één met de eeuwige
verkiezing svoor de grondlegging der wereld zijn de bondgenooten ,
verkoren ; hunne namen in Gods boek geschreven.”

De kinderdoop en de verkiezing passen bij elkander als Dagon bij
de Ark in eenen tempel; de ark moet er uit of Dagon van boven

menschwording, om dus onderscheidene willen te hebben in eene en de zelfde
zaak zamen stemmende enz”. (A. Comrie verklaring van den Cathechismus)
(blz. 350). En daar genoemde Godgeleerde na het verbond der verlossing
als van het genadeverbond onderscheiden, als ongegrond en tot niets nut
verworpen te. hebben, en evenzeer de meening van hen, heeft doo rgestre-
ken, die leeren, dat God het genadeverbond met den gevallen doch uit-
verkoren zondaar oprigt (blz. 352) — toch meent aan een eeuwig genade-
verbond, tusschen den Vader en den Zoon fe moeten vasthouden, zoo zien
wij, dat hjj zich uit de door hem voorgestelde en bovengenoemde zwarig-
heid, niet anders heeft weten te redden, dan door te stellen, dat het verbond
van eeuwigheid is opgerigt tusschen God den Vader en den wil der mensch-
heid van Christus, aangemerkt in haar allernaauwste vereeniging met den
persoon des Zoons Gods ; zoo ziet gij (zegt hij) dat hier twee willen zijn. En
ofschoon de menschlijke natuur van Christus van eeuwigheid niet bestond,
en eerst vier duizend jaren na de schepping geboren werd, zoo ziet hij toch
geene zwarigheid, om dezelve van eeuwigheid een verbond te laten sluiten;
vermits God, zegt hij, de dingen die niet zijn, aanziet alsof zjj waren en
de persoon des Zoons die kon verbeelden.

Hoeveel vraagteekens zou men hier echter niet kunnen plaatsen! Of
kan men op denzelfden grond, de gansche wereldgeschiedenis niet als van
eeuwigheid geschied voorstellen? Daar God toch alle dingen aanziet alsof
ze waren? Kan God als iets als werkelijjk bestaande aanzien, wat niet
bestaat ? Zou dan ook in dat geval z{jn oordeel naar waarheid zijn ? Waren er
na de menschwording des Zoons dus in Christns, twee willen ? Ook twee
verstanden ? twee oordeelen ? tweederlei gevoel? tweederlei zelf bewustzijn ?
twee ikken? twee personen? Waarljjk vader Nestorius kon . . .. Doch
reeds meer dan genoeg hiervan.
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neder (W. bladz. 117). Hier staan wij dus weér tegenover de eecu-
wige verkiezing, of juister uitgedrukt, tegenover de Baptistische ver-
goding der menschelijke rede (reeds boven besproken) en verwarring
van den verborgen raad Gods met den geopenbaarden.

Kan men eene meer onware en ongegronder bewering uitden-
ken, dan te zeggen, dat de eeuwige verkiezing een en hetzelf-
de is met het genadeverbond en deszelfs bedeeling? Op welken grond
toch kan de verkiezing een verbond genoemd worden? Zijn. in alle
eigenlijke verbonden , gelijk ons doopsformulier zoo teregt zegt, fwee
declen begrepen; wat zijn dan de twee deelen der verkiezing? Alle
verbonden stellen hen, die hetzelve aangaan, onder verpligting, om het
na te komen. De Baptist zegge eens, wat de wederkeerige verplig-
tingen der verkiezing zijn. Het genadeverbond, zegt de heer W.
(blz. 126) is in het paradijs geopenbaard, wiir? en wat heeft God
ddadr dan van de verkiezing geopenbaard ? Het genadeverbond is met
Abraham — zegt hij — vernieuwd, maar waar en wanneer heeft God
met Abraham over de verkiezing gesproken, of deze waarheid door een
enkel profeet des 0. T. geopenbaard? Het sacrament der besnijdenis,
zegt God, is een teeken van mijn verbond. Is dit, vragen we den
Baptist een teeken van Gods eeuwige verkiezing? Was ieder besne-
dene dan van eeuwigheid van God wuitverkoren ? leder van Abrahams
zaad, die dit teeken niet ontvangt, heeft, zegt God, mijn verbond
verbroken. Heeft zulk een dus de eeuwige verkiezing verbroken ? Kan
die soavereine wil van God verbzoken worden? Ontelbare vragen
zouden we hier meer kunnen doen, doch we laten den lezer oordee-
len, of zulk cen onzin wederlegging waardig is? Nog eens zij
het dus gezegd: laten we bij het genadeverbond en bij den doop de
eeuwige verkiezing als eene eeuwige daad van Gods wil rusten. Want zij
behoort tot den eeuwigen, tot den ondoorgrondelijken en verborgen
raad Gods, en het genadeverbond tot den geopenbaarden, waardoor
eerstgenoemde op Godebetamelijke wijs in den tijd witgevoerd wordt.

Het resultaat is dus, dat de vereenzelviging der verkiezing met bet
genadeverbond niets minder dan louter onzin is.

De tweede aanmerking van het Baptisme tegen het verbond der ge-
nade, gelijk de gereformeerde kerk op grond der Heilige Schrift dit
leert, is, dat het den mensch voorwaarden stelt door welke te be-
trachten (niet om welke; geen ruilhandel gelijk W. spreekt) de
mensch, de in het genadeverbond toegezegde heilsweldaden onder-
werpelijk deelachtig wordt. Dit begrip vindt de Heer W. zoo hij meent,
in strijd met het geestelijk onvermogen van den mensch.

Vermaant men, zegt de heer W. ook dooden (bladz. 18)? Is het
‘niet meer dan duidelijk — zcgt hij — dat de kinderdoop in strijd 1s
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met de leer van de onmagt des menschen tot eenig geestelijk goed
(bladz. 111)? De voorwaarden des genadeverbonds staan, zegt hij,
gelijk met het geval, dat een koning mondeling eenige vragen aan
doofstommen wilde doen, met belofte diegenen onder hen, die hem
dezelve wel beantwoorden, een groot goed te zullen schenken, en dan
deze belofte aan bedoelde doofstommen plegtig verzegelt (bladz. 115).

Ons antwoord is: inderdaad, indien het zedelijk onvermogen des
menschen tot de betrachting van de voorwaarden des genadeverbonds,
geloof en bekeering, gelijk staat aan het onvermogen van doofstommen
tot hooren en spreken, dan heeft het Baptisme volkomen gelijk. Dan
is het tweede deel des verbonds voor de jonge kinderen der kerk louter
onzin, maar — en dit heeft het Baptisme niet genoeg overwogen —
dan wordt nog al meer onzin, Dan is alles onzin, wat men op gods-
dienstig gebied tot heil van de onbekeerden aanwendt, dan is de pre-
diking van wet en evangelie aan dezen, beide onzin: want wie zou
voor doofstommen, dooden en lijken willen prediken ? dan zijn alle
vermaningen van bekeering tot God en geloof in Christus onzin. Dan
is alle godsdienstig onderwijs en opvoeding onzin; want wie kan doofstom-
men mondeling onderwijzen, of zooals de heer W. zegt: wie wil dooden
vermanen, en waartoe ook zou dit dienen? Weg dan met alle pre-
diking aan onbekeerden, weg dan met alle cathechetisch onderwijs,
weg met onze godsdienstige scholen, weg voorts met alle zending;
want we hebben het hier overal met onbekeerden te doen, en het geldt
hier de poging, om deze én zich zelven &n Christus te leeren kennen.
De konsekwente toepassing dezer baptistische leer is dus de onbekeer-
den aan hun lot over te laten, en zich hunner in het minst niet aan
te trekken , tenzij dat gij misschien moogt kunnen goedvinden,.deze
ongelukkigen in uwe gebeden te gedenken. Trouwens, zijn ze uit-
verkoren , dan bekeert God deze dooden, lijken en doofstommen toch.
Laat hen dan toch met rust. Laat hen eten en drinken en vrolijk
zijn; want — in goeden ernst — aan dooden, lijken en doofstommen
valt voor u door vermaning en prediking niets te doen. Dezen zijn
in ieder opzigt volstrekt onvatbaar, en hebben hoegenaamd geene ze-
delijke roeping. Zoo gij dit niet begrijpt, roept de heer W. u toe:
gij dwaas! kent gij den toestand van doofstom te zijn niet?

Echter is nog het ergste van alles, dat alle groote .mannen
Gods, Profeten en Apostelen, ja Jezus Christus zelf zich onophoude-
lijk aan dezen onderstelden onzin hebben schuldig gemaakt. We zul-
len dit toonen.

Mozes, toen hij tot Israel sprak : besnijdt u den Heere, en doet weg
de voorhuid uws harten en verhardtu niet meer. (Deut. 10 : 16) Jozua,
toen hij zeide: kiest heden wien gij dienen wilt; (Jozua 24 :15) Jeremia -
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toen hij aan datzelfde volk beval: besnijdt u den Heere, en doet weg de
voorhuid uws harten. (Jerem. 4 : 4) Ezechiel, toen hij zeide: maakt u een
nieuw hart en eenen nieuwen geest in het binnenste van u, (Ezech. 18: 31.
Onze Zaligmaker zelf, toen Hij tot de ongeloovige Joden zeide : indien gjj
niet gelooft, dat ik die ben, gij zult in uwe zonden sterven, (Joh. 8 :
24.) Dit is het werk Gods, (dat Hem welbehagelijk is,) dat gij gelooft
in Hem die mij gezonden heeft. (Joh. 6: 29). Jeruzalem, Jeruzalem,
hoe menigmaal heb ik uwe kinderen bijeen willen vergaderen, gelijk
eene hen hare kickens, maar gijlieden hebt niet gewild. (Matt. 23: 37).
Och, of gij ook nog heden bedacht, wat tot uwen vrede dient. (Luk.
19: 42). Gij wilt tot mij niet komen, opdat gij het eeuwige leven
hebbet. (Joh. 5 : 40). Indien gij u niet bekeert gij zult allen vergaan. (Luk.
13: 3) Niet alleen Jezus Christus, maar ook de apostelen pleegden den
zelfden onzin. Welk een onzin beging Stefanus toen hij zeide: gij hardnek-
kigen en onbesnedenen vari harten, gij wederstaat altijd den H. G. gelijk
uwe vaders, zoo ook gij. (Hand. 7: 51) Simon Petrus, toen hij aan
den beruchten Simon den toovenaar den raad gaf, om zich te bekeeren,
en tot God te bidden, (Hand. 8: 22). De Apostel Paulus, toen hij
verkondigde, dat God de tijden der onwetendheid voorbij gezien
hebbende, verkondigt nu allen menschen alom, dat zij zich bekeeren (Hand.
17: 44) dat hij tracht een iegelijk mensch volmaakt te stellen in Christus
dezus, (Col.1: 28, 29) dat hij hen bad, als of God door hem bade, dat zij zich
wet God zouden laten verzoenen (2 Cor. 5 : 20). Evenzoo de schrijver van
den briefaan de Hebreén, toen hij zijne lezers vermaande, dat zij heden,
terwijl zij de stem van God hoorden, hunne harten niet zouden verharden,
(Hebr. 3: 7, 8,) dat we niet zullen ontvlieden, zoo we op die groote
zaligheid geen acht geven (Hebr. 2 : 3). Doch waartoe meer uitgeschreven,
de geheele leerwijze van de Apostelen en van Jezus Christus zelven is
met vermaningen, opwekkingen, aansporingen en bedreigingen aan onbe-
keerden gevuld. ©) Op iedere bladzijde van hunne geschriften, vindt
het Baptisme met zijn begrip van ’s menschen zedelijken toestand
als gelijk staande aan dooden en doofstommen overvloedige gelegenheid
om eene recks van vraagteekens te zetten. Als van dezen aard: gij
Profeten en Apostelen, gij rigt onophoudelijk uwe vermanende rede
-tot onbekeerde, ongeloovige en onwedergeborene menschen : vermaant
men ook dooden, ook doofstommen, om te hooren en te spreken ?
Gaat men lijken onderwijzen ? gij dwazen, kent gij den toestand van
doofstom te zijn dan niet? En weet gij, blinden! nog niet, dat de
mensch een kind des duivels, dood en een lijk is, en dat men de

*) Hierbjj stond hun noch het leerstuk der verkiezing noch het geeste-
lijk onvermogen des menschen in den weg, schoon zij ze in gezonden zin
beide geloofden.
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dooden door vermaning en opwekking hoe ernstig ook geen stap uit
den weg kan krijgen? Of hebt gij het Pelagianisme ingezogen ?
Gij zijt ongetwijfeld voorloopers daarvan. Voorzeker gij zijt niet regt~
zinnig, niet orthodox in de leer van s menschen onvermogen, anders
hadt gij zoo niet kunnen schrijven, neen, dit was onmogelijk ! Deze,
en honderd dergelijke stichtelijke teregtwijzingen, de eene even stichtelijk
als de andere, zou het Baptisme dezen Godsmannen, indien zij thans
leefden en schreven, zonder twijfel geven! Dubbel jammer is het dus,
dat de Profeten en Apostelen en Jezus Christus zelf, helaas! niet eenigen
tijd bij de Baptisten les genomen hebben. Hoe geheel anders zouden
zij geschreven, gesproken en gehandeld hebben. Dan hadden 2ij zon-
der twijfel geweten, dat men geene dooden vermaande, noch zich met
mondeling onderrigt tot doofstommen wendde.

Dit is nu helaas! eenmaal 200, en niet meer te veranderen.

Doch weér ter zake!

Dat we het Baptisme hier lijnregt met de H. S. in strijd zien, ont-
staat uit deszelfs leer over de erf- of zoo gij wilt geslachtszonde, Deze
denkt het zich als den mensch zedelijk ontmenscht tot een stok en blok,
met een woord tot een redenerend dier gemaakt te hebben, tot een
wezen, dat even onvatbaar voor de zedelijke orde der dingen, voor
de zedelijke wereld, voor alles wat men godsdienst noemt als een ge-
storven mensch, of als een doofstommen tot de spraak en het gehoor
staat. .

Was dit begrip waarheid, dan was de mensch onvatbaar voor ver-
lossing , voor alle godsdienstig onderwijs en opvoeding, voor elke ver-
maning en bestraffing, dan had hij geene zedelijke roeping, geene
verantwoordelijkheid , dan ook is zijn geweten een logen.

Zoo echter hebben de Profeten van Israél, zoo hebben de Apostelen,
z00 heeft de Heer den mensch niet gedacht; want zoo is zijn
toestand niet, en daaruit ontstaat het verschil in dezen. De H. S.
onderstelt overal, dat het zedelijk onvermogen van den mensch bestaat.
Die dit in de Schrift niet vindt, heeft haar nimmer begrepen, maar
onderstelt ook overal, dat het niet gelegen is in het verlies of af-
wezig zijn van zijne natuurlijke geestvermogens. Dat dit dus niet
physisch,, maar zedelijk is, en bestaat in het gemis, niet eener ze-
delijke, maar in het volkomen gemis eener heilig-zedelijke natuur, en uit
oorzaak daarvan i het gemis eener positieve heilige geesteskracht, en
energie, en alzoo passief is tegenover de hem inwonende kracht der zonde,
en des vleesches, In zijn zondezin, en daaruit ontstane antipatie tegen
het heilige en goede, een toestand, die zich in den verm van
onwil openbaart, en die hem steeds doet handelen in weerwil van het
licht zijns gewetens van hetgeen hij als den wil van God erkent.
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Het is hierdoor, dat het niet betrachten van Gods wil zich in zijn
geweten als het nalaten zijuer roeping, als iets dat ten hoogsten straf-
waardig is verschijnt, iets dat bij dooden en doofstommen met op-
zigt van deze gebreken, niet het geval is.

Het blijkt alzop, dat het bezwaar, dat het Baptisme aan het on-
* .vermogen .des menschen ontleent, om daardoor te bewijzen, dat de
mensch vo6r zijwe wedergeboorte voor zulk eene verbondsbedeeling,
die met de roeping des menschen gepaard gaat, tot geloof en bekeering
niet vatbaar is, enkel op dwaling berust.

Met  het afwijzen dezer dwaling willen wij echter niet zoo verstaan
zijn, alsof we groot of klein willen beweren, dat de mensch, hetgeen
de gereformeerde kerk het tweede deel des verbonds noemt, of wat het-
zelfde is, het evangelie van den 'mensch tot zaligheid vordert, door eigen
vermogen betrachten kan, Neen! niets minder dan dit, We weten en
belijden van ganscher harte, dat hij, die zulks doet, dit doet door
eene goddelijke genadekracht des H. G.; doch dit neemt niet weg,
dat daar, waar de mensch dit nalaat, hij zijn roeping en pligt nalaat,
dat hij dit nalaat uit oorzaak van zijn ongeloof, zonde en wereldzin,
vijandschap tegen God en tegen den weg van vrije genade, dat dit
dus zijne en niet Gods schuld is. *) Met één woord : de waarheid der
zaak is, dat de oorzaak en grond, waardoor de geloovigen God in zijn
verbond en het evangelie gehoorzamen, alleen in Hem ligt, en dat Hem
alleen daarvoor de eer toekomt, en dat al de schuld en schande van
Hem niet te gehoorzamen alleen op den mensch terugvalt. Hierte-
gen te redeneren baat niet, de zaak is eenmaal z00 en niet anders.
Die dit vatten kan, die vatte het.

Het derde bezwaar, dat het Baptisme tegen het genadeverbond, vol-
gens de opvatting der gereformeerde leer inbrengt, is ontleend aan het
begrip der bijzondere voldoening van Christus,

Het Baptisme meent, dat bij deze opvatting van het genadeverbond
eene algemeene voldoeningsleer ondersteld wordt, of althans moet wor-~
den. :

De waarhexd der zaak is, dat de gereformeerde kerk hierbij aan
niets minder dan aan algemeene voldoeningsleer in remonstrantschen
zin denkt. Die onderstelling weet ieder, dat zij beslist verworpen
heeft, maar wat zij hierbij onderstelt, is dit, dat de voldoening van
Christus objectief en op zich zelve beschouwd overvloedig genoegzaam
is tot verlossing en zaligheid van alle menschen voor ieder, hoofd voor
hoofd. Deze dood des Zoons Gods — zeggen de Dordsche vaders —
is de eenige hoogstvolmaakte slagtofferande en voldoening voor de

*) Men zie deze waarheid voortreffelijk gehandhaafd door de Dordsche
Sijnode 1618, 1619: Can. Hoofdst. 2 Art. 6, 7 H. 3, 4 Art. 9, 10.
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ronden van oneindige kracht en waarde, overvloedig genoegzaam, om
de zonden der geheele wereld te verzoenen (Canones Hoofd. 2 art. 3).
Van deze algenoegzaamheid en kracht tot verlossing van allen in
Christus kan het Baptisme zich door sijstematische bekrompenheid geen
denkbeeld vormen. De reden daarvan is, dat het zich de natuur der
voldoening eenerzijds te regterlijk en anderdeels niet als een voorwer-
pelijk feit afgetrokken van de eeuwige intentie Gods, noch van hare
dadelijke uitwerkende kracht tot verlossing in de geloovige individuen
kan voorstellen, gelijk de gereformeerde kerk doet. De waarheid der
zaak, ontdaan van alle scholasticke vooroordeelen en sijstematische be-
krompenheid is, dat de menschelijke natuur — niet het menschdom —
wat haar soort betreft, evenzeer in Christys verlost en hersteld, als in Adam
gevallen en verdorven is, dat er geen minder kracht is, in den tweeden
Adam tot behouding en redding dan in den eersten tot dood en verderf ; dat
de reden, waardoor de kracht des eersten zich tot verderf verder uitstrekt
dan_die des tweeden tot verlossing niet in een gebrek of eene armoede van
Christus, maar daarin gelegen is, dat niet alle menschen door het ge-
loof éém. met Christus worden, gelijk zij dit door natuurlijke geboorte
met den eersten Adam zijn. De oorzaak dus der ongelijke uitkomst
van beide hoofden des menschdoms ligt in het ongeloof des menschen
in hun vreemd blijven van Christus. En inderdaad deze genoeg-
zaamheid voor allen ligt tot grondslag bij alle zoodanige schrift-
plaatsen , en hun getal is nict klein, waar de verzoening van Chris-
tus gezegd wordt te zijn voor allen, voor de wereld.

In de vierde plaats beweert het Baptisme dat het genadeverbond
gelijk de gereformeerde kerk dit opvat, in strgd is met de leer van
de volharding der heiligen.

Deze bewering is louter schijn. Leerde de gereformeerde kerk, even
als de Baptisten, dat het genadeverbond één is met de verkiezing,
dan zou voorzeker de erkenning, dat niet allen, die voorwerpelijk tot
het genadeverbond behooren, tot de zaligheid komen, een afval der
heiligen onderstellen.

De gereformeerde kerk weet dit echter daarvan behoorlijk te on-
derscheiden. Zyj, die het voorregt gehad hebben van in Gods verbond
en gemeente begrepen te zijn, onder de bediening des Evangelies te
leven, en toch, gelijk helaas! met zoo velen hetgeval is, ten verderve
gaan; zij, die door ongeloof, zonde en wereldzin zooveel in hen
is het verbond van Gods genade in hun ongeloof verwerpen en daarin
ten einde toe volharden, komen tot geene wedergeboorte en heilig-
~ making. Dezen zijn verbondbrekers, die het bloed van Christus on-
rein achten, wien erger lot dan Sodom en Gomorra wacht, en die
het helsche vuur niet ontgaan zullen. Te beweren, gelijk de heer
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W. bl. 123 en 124 doet, dat het met Abraham en zijn zaad op-
gerigte genadeverbond door het ongeloof, de ondankbaarheid en trouwloos-
heid des menschen hunnerzijds niet kan wcrbroken worden, rust
enkel op de valsche, te voren reeds door ons wederlegde onderstelling,
te weten, dat dit verbond één is met de eeuwige verkiezing en is God
in het aangezigt tegen te spreken; daar hij niet slechts van boven
bedoelde ondankbaren getuigt, dat zij het eeuwig verbond vernietigen ;
(Jerem. 24: 5) maar ook uitdrukkelijk verklaart, dat ieder van Abra-
hams mannelijk zaad, die het sacrament der besnijdenis weigerde te ont-
vangen, zijn verbond verbroken heeft (Gen. 17: 14); en zou zulks niet
evenzeer, door een geheele en ten einde toe volgehoudene afwending
van den levenden God en keeren tot de afgoden kunnen plaats
hebben ? Jammerlijk is de rede, die de heer W. ook hier voor zijne met
Gods heilig woord strijdende meening opgeeft. Kan ook het verbond
verbroken worden , — vraagt hij — hetwelk de Heere opgerigt heeft
met Noach, met zijne zonen en het geheele geslacht van Noach? (Gen.
9: 8, 17.) Kan ook Gods verbond van den dag, (Jerem. 33: 20)
en zijn verbond van den nacht vernietigd worden? Even zoo min
konden Israél en Ezau dat verbond verbreken, 't welk God met Abra-
ham heeft opgerigt; wel lezen wij, det het verbond verbroken is,
t welk de Heere gemaakt heeft met de joodsche natie op Sinai.
Dit verbond hebben ze allen verbroken, maar niet het verbond met
Abraham. — Het verbond met Abraham en zijn zaad opgerigt, ver-
gelijkt hij dus met Gods verbond met Noach en met het verbond
van dag en nacht, en omdat deze verbonden niet kunnen verbro-
ken worden, daarom kan ook het met Abraham opgerigte verbond
niet worden verbroken.” Kon de man ellendiger redeneren en beslui-
ten?. de leerlingen van eene kinder-cathechesatie zullen u zeggen,
dat het woord verbond in de H.S. zeer verschillende beteekenissen
heeft, dat het met Noach gesloten verbond , niet meer met Noach
dan met de geheele aardsche schepping is opgerigt. Ziet, zegt God,
ik rigte mijn verbond op met u, en met uw zaad na u, En met
alle levende ziele, die met u is, van 't gevogelte, van 't vee,
en van al het gedierte der aarde, met u, enz. En wat is nu
de inhoud van dit verbond ? dit, dat niet meer alle vleesch van de
wateren des vloeds zal worden uitgeroeid, en dat er geen vloed meer
zijn zal, om de aarde te verderven (Gen. 9:9, 10, 14). Hetgeen
dus hier een verbond genoemd wordt, is dus niets meer dan eenvoudig
eene belofte, dat de menschheid en wat verder op den aardbodem zich
bevindt, niet andermaal door water zal worden verdelgd. Wie ziet
niet, dat zulk eene belofte geen eigenlijk verbond is? Evenzoo is
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het met Gods verbond van dag en nacht. Wat beteekent dit hier
anders, dan de onveranderlijke door God vastgestelde verordening,
dat de afwisseling van dag en nacht niet zal ophouden, wat heeft
dit behalve de klank met een eigenlijk verbond gemeen ? niets hoe-
genaamd : tot een eigenlijk verbond behooren twee partijen, dit heeft
zijn beloften , voorwaarden en eischen. Het is hierdoor, dat ieder
eigenlijk gezegd verbond door ontrouw van een of ook wel van beide
partijen kan verbroken worden. Het was daarom, dat het verbond
van Sinai kon worden verbroken, en dat het eveneens gesteld is met
het Abrahamitisch verbond.

In de vijfde plaats voert het Baptisme tegen dit begrip van het ge-

nadeverbond aan, dat het in strijd is met de zekerheid en onvoor-
waardelijke vervulling van Gods beloften (W. bl. 41 en 132).
. Ons antwoord is: ja, in strijd met Gods beloften, gelijk het Bap-
tisme zich dezelve denkt en opvat; want het Baptisme kent geene voor-
waardelijke, maar alleen volstrekte beloften Gods, die aan elk, wien
ze geschonken worden, zeker worden vervuld; in één woord : zij ken-
nen alleen beloften voor uitverkorenen en wedergeborenen ; doch ook
hier is het Baptisme lijnregt in strijd met de Schrift. We zullen dit
bewijzen.

De geheele Schrift is gevuld met voorwaardelijke beloften, d.i. be-
loften, die — wat derzelver vervulling betreft — aan hem wien ze
gegeven zijn, aan de volbrenging van eene werkzaamheid, b. v. geloof
in Christus en bekeering tot God, afhankelijk zijn, voorwaarden, geno-
men niet in den zin van verdiensten, waarop, — niet als eenruilhan-
del gelijk de heer W. smadelijk schrjft — maar als de weg langs
welken de mensch tot de beérving van het heil, in de belofte toegezegd,
kan komen. Gelijk b.v. het komen van een leerling tot de school het
middel is, om het onderwijs te genieten, doch niet de verdienende
oorzaak waarom het gegeven wordt; gelijk het openen van den mond °
de voorwaarde is, om de spijs deelachtig te worden, niet de grond
waarop zij toegereikt wordt, of gelijk het gevoel van ziek te zijn naar
den geneesheer drijft, maar niet de grond is waarop wij medicijnen ver-
krijgen. °) In denzelfden zin is ook het genadeverbond en de geheele
evangelische bediening onzerzijds voorwaardelijk , jen hierdoor komt
het, dat op verre na niet allen, welke voorwerpelijk in het bezit der
genadebeloften zijn, ook in het bezit komen van het goed, in de be-
lofte begrepen. Zoo is Gods geheele bedeeling. Israel zal boven alle
volken verheven zijn, indien het slechts der stem des Heeren vlijtig

*) Of zou het openen van den mond voor de spijs, het komen van een

leerling tot de school, het gevoel van ongesteldheid volgens W. ook al een
ruilhandel zjjn ? 2
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gehporzaam is, en waarneemt te doen al wat God gebiedt (Deut.
15: 5). Ja het zal geschieden, zegt Mozes, indien gij der stem des
Heeren uws Gods vlijtig gehoorzamen zult, en waarnemen te doen
al zijne geboden, die 1k u heden gebied, zoo zal de Heere uw God
uw hoofd zetten boven alle volken der aarde (Deut. 28: 1). En gij
mijn zoon Salomo — zoo sprak David aan den avond zjns levens —
ken den God uws Vaders, en dien Hem met een volkomen hart, met
eene gewillige ziel. Indien gij Hem zoekt, Hij zal van u gevonden
worden ; maar indien gij Hem verlaat, Hij zal u in eeuwigheid ver-
stooten (1 Chron. 28: 9.) Indien gij den menschen — zegt Jezus —
hunne misdaden vergeeft zoo zal uw hemelsche vader u de uwe vergeven ;
maar indien gij den menschen hunne misdaden niet vergeefi, zoo zal
ook uw Vader u de uwe niet vergeven (Matth. 6: 14, 15; Mark. 14:
26). Indien — zegt Jezus tot de ongeloovige Joden — gij niet ge-
looft, dat ik die ben, gij zult in uwe zonden sterven (Joh. 18: 24).
Ik ben de deur, indien iemand door mij ingaat, die zal behouden wor-
den (Joh. 10: 29). Indien gij met uwen mond zult belijden den
Heere Christus, en met uw hart zult gelooven, dat God Hem uit de
dooden heeft opgewekt, zoo zult gij zalig worden (Rom. 10: 9).
Indien we onze zonden belijden, Hij is getrouw en waarachtig, dat
Hij ons de zonde vergeve (1 Joh. 1: 9). Indien gij deze dingen weet,
zalig zijt gij, 200 gij dezelve doet (Joh. 13: 17). Indien gij u niet
bekeert, gij zult allen insgelijks vergaan. (Luk. 13: 3.

Doch genoeg hiervan.

Er zou bijna geen einde aan het afschrijven komen, daar geheel
de Schrift van het begin tot het einde met zoodanige plaatsen gevuld
is. Welk eene diepe onkunde en vooroordeel verraadt het dus, tebe-
weren, dat alle beloften onvoorwaardelijk zijn, en aan ieder, die ze ge-
geven zijn, vervuld worden.

Wil men het tegendeel door veorbeelden gestaafd zien ? Had God
aan Abrahams zaad niet bij herhaling de belofte gegeven, dat het land
Kanain aan hetzelve tot een eeuwig erfdeel zou worden gegeven, om
daarin te wonen van geslacht tot geslacht (Gen. 17: 8; 48: 4)? En
hoe staat het met de vervulling? Is het zaad van Abraham, om niet
te spreken van hunne vroegere ballingschap, niet reeds bijna achttlen
eeuwen uit dit erfdeel verbannen geweest?

Aan Eliézer, den zoon van Airon, werd door God , om den ijver
voor zijnen naam betoond, de belofte gegeven, dat hij en zijn zaad na
hem eeuwig en altoos het priesterschap zou bedienen (Num. 25: 13).
Doch wat zegt God na eenige eeuwen tot den hoogepriester Eli ? Ik
heb wel duidelijk gezegd: uw huis en uws vaders huis zouden voor
mijn aangezigt wandelen (d.i: het hoogepriesterschap bedienen) tot in
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eeuwigheid ; maar nu, spreekt de Heer, dat zij verre van mij: want
die mij eeren zal ik eeren, en die mij versmaden zullen ligt geacht
worden (1 Sam. 2: 30) *) Deze uitspraak Gods werd eenigen tijd daarna
naar de letter uitgevoerd, en de hoogepriesterlijke bediening tot
eenen anderen tak van Adron overgebragt (1 Kon. 2: 27). Nog een
ander voorbeeld voor dezelfde waarheid. God had aan geheel het
Israélietische volk bij hunnen uittogt uit Egypte de belofte gegeven,
dat Hij het in het land Kanadn brengen zou. Deze belofte betrof
ieder Israéliet even zeer. Maar wat zegt God kort daarop tot dit hard-
nekkig en ongeloovig geslacht? Zoo gij in het land komt, over het-
welk ik mijne hand opgeheven heb, dat ik u daarin zou doen wonen,
behalve Caleb den zoon van Jefunne en Jozua den zoon van Nun (Num.
14: 30) en deze bedreiging werd met een eed bevestigd en onherroe-
pelijk gesteld. Zoo zag zich dit gansche geslacht, allen, die twintig jaren
en meer bereikt hadden bij den uittogt wit Egypte veroordeeld, om in de
woestijn te sterven, en van de beérving der belofte uitgesloten te zijn.

Het heeft deze niet kunnen beérven van wege hun ongeloof (Deut.
1: 32 Hebr. 3: 19). Zonder geloof en gehoorzaamheid aan God
kon ook het nieuwe geslacht, dat na hen opstond Kanain niet
beérven (Num, 32: 15). Zie hier dan beloften, die door het ongeloof
des menschen nimmer vervuld zijn in hen, aan wien dezelve niet
minder dan aan anderen waren gegeven. 1)

*) Dat Jozephus meent, dat Eli uit Ithamar en niet uit Eli€zer afstamde,
heeft geen grond, hoewel het hier niets afdoet.

) ,Wilt ge eens zien, schrijft de heer W., dat de Heere de geestelijke
beloften aan Abraham gedaan, volstrekt zonder voorwaarde vervult, zie
dan eene kopijj daarvan in z{jn natuurlijk zaad 't welk het land Kanain
beloofd is. De Heere beloofde Abraham een groot zaad, hetwelk Hjj het land
Kanain wilde geven. Waar is hier een voorwaarde? Ziet de gansche ge-
schiedenis in de woestijn, en wij vernemen dat het joodsche volk boven
de heidenen in goddeloosheid uitbraakte, en nogtans was de belofte Gods
om Kanalin Abrahams zaad te geven, zoo volstrekt, dat al hugne ondank-
baarheid hun daarvan niet ontzetten kon.” (Bladz. 131.)

De belofte, om het land Kanain te beérven was dus volgens W. onvoor-
waardeljjk aan Abrahams zaad gegeven, hun geloof of ongeloof, dankbaar-
heid of ondankbaarheid, deed hier niets af. Zou het mogeljjk zijn, de H. S.
gterker als in het aangezigt tegen te spreken? Toen het Israélietische
volk het berigt, dat het meerendeel der door Mozes uitgezonden ver-
spieders van de bezwaren, aan de inneming van Kanain verbonden geloofde,
en wantrouwen op Gods hulp openbaarde, sprak God: al de mannen, die
gezien hebben mijne heerlijkhend en mijne teekenen, die ik in Egypte en
in de woestjjn gedaan heb, en mjj nu tienmaal verzocht hebben , en mijne
stem niet gehoorzaam zijn geweest, zoo zij het land, hetwelk Tk aanhunne
vaderen gezworen heb, zien zullen. Ja geenen van die mij getergd hebben
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Doch waartoe meer woorden in eene heldere zaak verspild ? De zaak
van Gods beloften en bedreigingen staat toch zooals God zelf door
Jeremia den profeet verklaard heeft; in een oogenblik, zegt de Heer
zal ik spreken over een volk en over een koningrijk, dat ik het zal
uitrukken , afbreken en verdoen, maar indien datzelfle volk over

zullen dat zien. Zoo waarachtig als ik leef, spreekt de Heer: indien ik wu-
lieden zoo niet doe, gelijk als gij in mijne ooren gesproken hebt. Uwe
doode ligchamen zullen in deze woestijn vallen, en al uwe getelden naar
uw geheele getal van twintig jaar oud en daar boven, gij, die tegen mij ge-
zondigd hebt, zoo gij in het land komt, over hetwelk ik mijne hand op-
geheven heb, dat ik U daarin zoude doen women. Uwe doode ligchamen
zullen in deze woestjjn vallen. (Num. 14: 22, 23, 28, 29, 30). Het is op
dien grond, dat de schrijver van den brief aan de Heb. zegt: wij zien, dat
ze in Kanain niet hebben kunnen ingaan, van wege hun ongeloof. Wij
hebben dus hier eene geschiedenis voor ons, die ons zegt, dat eene bijkans
ontelbare schaar van Abrahams nageslacht veroordeeld werd, om nimmer
in Kanain te komen, eene menigte, waarvan God zeide, dat hij zijne hand
opgeheven, dat is gezworen had, dat hij hen in dat land brengen zou,
doch, die dat land niet konden be&rven van wege hun ongeloof.. Uit
deze geschiedenis besluit de heer W. dat Gods beloften onvoorwaarlijk ge-
geven en volstrckt vervuld worden, dus ook vervuld in de tienduizenden,
wier doode ligchamen moesten vallen in de woest{ju, die niet konden in-
gaan van wege hun ongeloof. Inderdaad het is voortreffelijk!! Zoo ooit
iets bljjken kan, dan bljjkt uit deze geschiederis zoo duidelijk als de dag,
dat de beloften Gods gegeven zijn, wat derzelver vervulling betreft, onder
den eisch des geloofs en daar dit niet bjj allen gevonden werd, aan wien
de beloften geschonken zijn, zoo volgt hiernit, dat het getal van hen, aan
wien de belofte geschonken is veel grooter zij, dan van hen, in wien de-
zelve vervuld worden. En inderdaad, dit verband tusschen Gods belofte ,
ons geloof, en de vervulling derzelve, is, in de natuur der zaak zelve gegrond.
Wanneer men aan iemand, zonder eenig opzigt van eenig voorafgegaan werk
en verdienste iets belooft, en men wordt niet geloofd, zoodat mwe belofte
wordt afgewezen, zoo vervalt deze van zelf, en is de belover niet gehouden,
ze aan zoo iemand te volbrengen. Maar, indien men geloofd wordt; zoodat
iemand de belofte aanneemt, daar op met vertrouwen staat maakt, dan
is de belover verpligt, zijn woord gestand te doen. Niet uithoofde
van de verdienstelijkheid van het geloof, geljjk de oude Remonstranten leerden,
maar uithoofde van de trouw des  belovers, die geen bedrieger kan zijn,
Dit verband niet onder het oog te houden, drijft de gansche heilsbedeeling
van God in de war, en maakt de H.S. onverstaanbaar. De belofte Gods,
of des genadeverbonds, betreft dus de geheele kerk, ook alle gedoopten ;
doch worden niet in alle individuen derzelve, maar toch in de kerk ver-
vuld, in hen, die gelooven; in de Jozua’s en Calebs, hoevelen ook door
ongeloof in de woestjjn vallen, omkomen, en bjj het overtrekken der Jordaan,
bij het intrekken in Kanain gemist worden. Geljjk Gods handelwijs en
bedeeling met Israél was, met opzigt tot de beérving van het aardsche,
200 i8 z{j ook met opzigt tot het hemelsche Kanaiin.
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hetwelk ik zulks gesproken heb, zich van zijne boosheid bekeert,
roo zal ik berouw hebben over het kwaad, dat ik hetzelve dacht te
doen. Ook zal ik in een oogenblik spreken over een volk en overeen
koningrijk , dat ik het zal bouwen en planten, maar indien het doet,
dat kwaad is in mijne oogen, dat het naar mijne stem niet hoort,
zoo zal ik berouw hebben over het goede, met hetwelk ik gezegd had,
hetzelve te zullen weldoen (Jerem 18: 7—10). Hieruit blijkt zoo
klaar als de dag, dat de waarheid jdeser zaak is als een groote Godge-
leerde der 17 eeuw het uitdrukt, dat alle Gods bedreigingen eene
belofte, en alle Gods beloften eene bedreiging bevatten. )

Denzelfden weg, dien God gehouden heeft om Israél naar het aard-
sche Kanain te leiden, houdt Hij ook om zijne kerk naar het he-
melsche Kanain te voeren. De belofte is algemeen en aan geheel de
kerk en het verbondsvolk gegeven, opdat de Jozua’s en Calebs een
vasten grond voor hun geloof zouden hebben, en door ’t geloof zouden
ingaan in het beloofde land, hoe velen rondom hen door ongeloof mogen
vallen, in de woestijn sterven en van de toegezegde erfenis verstoken
blijven. Het is om deze reden, dat door de schrijvers des N. verbonds de
beloften en weldaden door God aan het Israglietische volk geschonken,
het ongeloof en den onwil, waarmede het dezelve bejegende, de oor-
deelen en strafgerigten, die het zich hierdoor berokkende, aan de ge-
meente des N.T. waarschuwend en dreigend, voor oogen geplaatst
worden. Ik wil niet broeders, schrijft de Apostel, dat gij onwetende
zijt , dat onze vaderen allen onder de wolk waren, en allen door de
zee doorgegaan zijn; en allen in Mozes gedoopt zijn in de wolk en
in de zee; en allen denzelfden geestelijken drank gedronken hebben ;
want zij dronken uit de geestelijke steenrots, die volgde; en de steen-
rots was Christus. Maar in het meerder deel van hen heeft God geen
welgevallen gehad, want zij zijn in de woestijn ter neder geslagen.
En deze dingen zijn geschied ons tot voorbeelden, opdat we geen lust
tot het kwaad zouden hebben, gelijk zij lust gehad hebben. Deze
dingen allen zijn hunlieden overkomen, ons tot voorbeelden, zijn be-
schreven tot waarschuwing voor ons, die op de einden der eeuwen ge-
komen zijn. Zoo dan, dit is het besluit, dat de Apostel hieruit voor
de gemeente trekt — die meent te staan, zie toe dat’hij]niet_valle
(1 €or. 10: 1—13), trouwens daarom bidt de Apostel dat'.de Ge-
meente van Corinthe, de genade niet te vergeefs mogt ontvangen heb-
ben (2 Cor. 6: 1). Hetzelfle gebruik van de leidingen Gods met
Israél, zijne beloften aan dit volk geschonken, hun ongeloof en daarop

*) Joh. Owen verklaring van de brief aan den Heb. d.1. 2 bla. 685. "FWaar
deze waarheid uitvoerig bewezen wordt.
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volgende strafgerigten , waakt de schrijver van den brief aan de Hebreén,
hoofs. 3 en 4. .

Doch waartoe meer gezegd ? De voorwaardelijke zijde der beloften
is zoo waar en door geheel de aardsche bedeeling Gods met zijne kerk
doorgaande, dat de kerk van God of de geloovigen dezelve in dit leven
nimmer geheel en al zullen te boven komen. Evenzeer als het geloof in
Christus en de bekeering tot God de voorwaarden zijn, de weg langs
welken wij deel aan Christus, en aan het goddelijk kindschap bekomen,
evenzeer is de volharding in dat geloof en in de heirgmaking den
geloovigen als de voorwaarde en den weg aangewezen waardoor zij in
het dadelijk bezit van het eeuwig Kanain moeten komen. Daarom
heet het: die volharden zal tot den einde toe zal zalig worden (Matth,
10: 22, 24, 13. Mark. 13: 43.) Zij, de ongeloovige Joden, zegt
de Apostel Paulus, tot de geloovigen te Rome, zij zijn door onge-
loof afgebroken, en gij staat door het geloof. Weest niet hooggevoe-
lend maar vreest, want zoo God de natuurlijke takken niet gespaard
heeft, ziet toe dat Hij mogelijk ook u niet spare... de goedertieren- -
heid Gods is over u, indien gij in de goedertierenheid blijft, anderzins
zult ook gij afgehouwen worden. (Rem. 11: 20—22). Indien de
geloovigen door de werken van den Geest de werkingen des ligchaams doo-
den, zullen zij leven, doch indien zij naar het vleesch leven, zullen zij ster-
ven (Rom. 8: 13). De geloovigen maken het geestelijk huis van God uit,
indien zij maar de vrijmoedigheid en den roem der hoop ten einde
toe vasthouden (Hebr. 3 : 6). Zij zijn Christus deelachtig geworden, zoo zij
anders het beginsel van den vasten grond tot het einde toe vasthou-
den. (vs. 14). Het evangelie, dat Paulus dien van Corinthe verkondigd
had, ’t welk zij ook aangenomen hadden, in hetwelk zij ook stonden,
door hetwelk zij ook zouden zalig worden, indien zij het hielden op die
wijze, als hij het hun verkondigd had (1 Cor. 15: 1, 2). De geloo-
vige vrouwen zullen zalig worden, indien zij blijven in het geloof, in de
liefde en heiligmaking met matigheid (1 Tim. 2: 15). De geloovigen
te Colosse zullen heilig en onberispelijk voor God gesteld worden, zoo
zij maar blijven in het geloof, gefondeerd en vast, en niet bewogen
worden van de hoop des evangelies, dat zij gehoord hebben. (Col. 1:
22, 23.) De geloovige Hebreérs hebben toe te zien, dat er niet te eeni-
ger tijd in iemand van hen zij een boos en ongeloovig hart, om af te
wijken van den levenden God ; zij moeten elkander daarentegen vermanen,
zoolang het heden genaamd wordt, opdat niemand hunner verhard worde
door de verleiding der zonde (Hebr. 3: 12, 13). Zij hebben te vree-
zem, dat niet te eeniger tijd de belofie van in zijne rust in te gaan,
nagelaten zijnde, iemand van hen schijne achter gebleven te zijn
(Hebr. 4:1). Zy hebben zich te benaarstigen, in die rust in te gaan,

5
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opdat niemand in hetzelfde voorbeeld der ongeloovigheid valle (4 : 11).
Want indien zij niet ontvloden zijn, die dengenen verwierpen, die op
aarde goddelijke antwoorden gaf, hoeveel te meer zullen wij niet ont-
vlieden, 200 wij ons af keeren van Hem , die in de hemelen is (Hebr.
12: 25). Zij hebben te waken, om door de verleiding der gruwelijke
menschen niet mede afgerukt te worden, en uit hunne vastigheid te
vallen (2 Pet. 3: 17). Dit is een getrouw woord : zoo we met Hem
gestorven zijn, zullen we ook met Hem leven ; indien we verdragen,
we zullen ook met Hem heerschen ; indien wij Hem verloochenen, Hi
zal ook ons verloochenen. Indien wij ontrouw zijn, Hij is getrouw (om alle
zijne bedreigingen over de ontrouwen ten uitvoer te brengen) hij kan
zich zelven niet verloochenen (2 Tim. 2 : 11). Doch genoeg. Kan er dui-
delijker gesproken worden ? Te zeggen, dat dit alles niets is, omdat
de wverkiezing tot zaligheid onveranderlijk is, is God te bespotten in
zijn woord , alsof Hij dit niet geweten had. Niemand gelooft zekerder
aan de onveranderlijkheid der verkiezing van de geloovigen tot zalig-
heid, dan die voortrefielijke mannen Gods, die wij daar zoo even ge-
hoord hebben. Zij hebben dit spreken echter niet met de verkiezing
in strijd geacht; omdat zij deze als den verborgen raad Gods van de
geopenbaarde heilsorde, langs welke God dien raad uitvoert, hebben
onderscheiden, en niet in den misslag vervielen, om genade en pligt
met elkander te verwarren, We gelooven niet, dat ooit een inder-
daad wedergeboren christen ten verderve gegaan is, of dat dit immer
geschieden zal. Ook wordt zulks op bedoelde plaatsen niet geleerd.
Zij dienen om de geloovigen voor eene valsche rust te bewaren,
hen wakend, biddend en strijdend te houden, te doen jagen naar de
volmaaktheid, naar de kroon, het wit en de prijs der roeping Gods,
die van boven is in Christus Jezus. — Uit het beredeneerde blijkt dus
200 klaar als de zon aan den hemel, dat de Baptistische voorstel-
ling, dat alle beloften Gods onvoorwaardelyk gegeven zijn, en daar-
om ook in allen moeten vervuld worden, en dat op dien grond het
begrip, dat de gereformeerde kerk zich vormt van het genadeverbond,
afgewezen moet worden, ten :enemale valsch en met de gansche H.
S en de geheele heilsbedeeling van God in lijnregten strijd staat.
Daar het Baptisme, gelijk we gezien hebben, geene voorwaarde-
lijke beloften kent, zoo denkt het zich de belofte Gods of hetgeen
door den doop beteckend en verzegeld wordt, ook volstrekt en onvoor-
waardelijk. De eene dwaling ontstaat ook hier uit de andere. Wat toch
beteckent en verzegelt volgens deze opvatting van de belofte de doop aan
den gedoopte? Wat anders, dan dat hij van ceuwigheid door God
uitverkoren is, of een opregt geloovig en wedergeboren Christen is, door
Christus verlost en onfeilbaar zalig worden zal ? Doch waaruit weet men
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nu, dat hij aan wien het Baptisme den doop bedient, zich in zulk cenen
toestand bevindt ? De eenige grond, die het hiervoor hebben kan, 1s,
dat hij die den doop begeert, zegt, dat dit alzoo is. Goed. Maar als zoo
iemand in zijn oordeel zich eens bedroog, zooals zoo dikwerf helaas !
het geval zal zijn, wat is dan zijn doop voor hem ? Niets, zegt de
Baptist. En hij heeft van zijne vooronderstelling uitgaande gelijk,
doch dan volgt hieruit ontegenzeggelijk, dat, zal de doopsbediening niet
in de lucht hangen, en een zegel zijn zonder zekerheid, dat het Bap-
tisme, zoo het konsekwent wil zijn, den doop bedienen moet onder
voorwaarde dat de doopeling uitverkoren en wedergeboren is, anders
is het slechts vertooning en geen doop. De toediening behoort dan
te zijn: ik doop u N. N., zoo gij zijt uitverkoren en werdergeboren
in den naam des Vaders, des Zoons en des H. Geestes.

Verder : waartoe strekt ons dan de doop? Om ons te leeren, dat wij
uitverkoren en wedergeboren zijn ? neen. Dit kan hjj niemand zeggen ;
dit moet men 1mmers op 't Baptistisch standpunt vééraf weten en ver-
klaren. Op die onderstelling ontvangt men immers den doop. Zal
hij ons dan zeggen, dat de uitverkorenen en wedergeborenen zalig zul-
len worden ? Goed. Maar wie twijfelt daaraan? Wat zegt dan toch
dit Sacrament aan den gedoopte? Wat beteekent en verzegelt
het? waarlijk, we weten het niet. De heer W. zal dit echter wel
weten ! Nog iets. Wat moet toch de gedoopte op het Baptistisch stand-
punt met den doop beginnen? Hoe er mede werkzaam zijn ? Is hij
tot versterking van zijn geloof en tot een steun voor zijn wankelend
vertrouwen ? neen, niets minder dan dit. De Baptist bouwt immers
zijn geloof niet op den doop als de bevestiging van Gods beloften;
maar integendeel zijnen doop op zijn geloof. Door den doop worden
immers naar zijne opvatting hen die denzelven ontvangen betuigd en
verzegeld dat zij uitverkoren en geloovig zijn en onfeilbaar zalig wor-
den. Zoo ziet men, dat het Baptisme den doop in zijne praktijk ten
eenenmaal vernietigt en de orde van zaken geheel omkeert °)

*) We kunnen niet nalaten hier eenige woorden van den grooten Gods-
man Luther aan te halen. Hjj zegt: Het sterkste bewijs, waarmede deze
dweepers (hij bedoelt de Baptisten die toen Wederdoopers genoemd werden)
zich handhaven is hun zeggen: gij zijt gedoopt toen gij nog een kind waart,
en niet geloofdet, en daarom beteekent uw doop niets. En terwijl hij nu
aantoont, dat de gehcele verwarrlng van dit artikel daaruit voortkomt, dat
het Baptisme geen onderscheid weet te maken tusschen het wezen en het
gebruik van den doop, stelt hij als regel het volgende vast: ,Deze twee,
doop en geloof , moeten van elkander gescheiden worden, zoo ver als hemel
en aarde, God en mensch van elkander onderscheiden zijn: want hetgeen
God doet, dat zjjn zulke werken, die vast, zeker en onveranderljjk zijn,
gelijk Hij zelf eeuwig en onveranderljjk is. Hetgeen wij doen is daaren-
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Alzoo is ons gebleken, dat hetgeen het Baptisme tegen het genade
verbond en der kinderen inzijn in dit verbond heeft in te brengen, niets
afdoet en enkel op misvatting gegrond is.

Het regtmatig gevolg is alzoo, dat de jonge kinderen der kerk in te-
genstelling van alle niet-Christenen Joden, Heidenen en Mahomedanen
in Gods verbond en Gemeente geboren of naar de terminologie van den
tegenwoordigen tijd door de genmadevolle beschikking Gods geboren
christenen zijn en, alzoo een wettig regt hebben op het sacrament, het-
welk de belofte van dit verbond beteckent en bevestigt.

Wat de tweede grond betreft, waarop de gereformeerde Lkerk den
doop der jonge kinderen bouwt, dat nl. de doop in plaats van de be-
snijdenis gekomen is, de waarheid hiervan is ons reeds te voren uit de
eenheid van beider oogmerk en inhoud en ook uit de uitdrukkelijke
verklaring der H. S. gebleken. Tegen het bewijs hetwelk de Gerefor-
meerde kerk aan de besnijdenis voor den doop der jonge kinderen ont-
leent, heeft echter het Baptisme veel en velerlei in te brengen. In
de eerste plaats beweert het, even gelijk de oude wederdoopers dat het
heils- en verbondsvolk des 0. T. in deszelfs wezen van dat des N.
verbonds of van de christelijke kerk onderscheiden is (W. blz. 80
en 82). Dat God de jonge kinderen van Israél zijne kinderen noemde
is slechts zinnebeeldig en komt niet in aanmerking. (blz. 114) De

tegen onvast en onzeker, geljjk wij zelven zi{jn, zoodat men daarop
niets bouwen of vestigen kan. Opdat nu onze doop bestaan en voor ons
zekerheid moge hebben, heeft Hjj dien niet gegrond op ons geloof, omdat
dit onzeker is, ja ook wel valsch kan zjjn, maar Hjj heeft dien gegrond op
zijn woord en zijne eigene instelling, opdat Hij moge bestaan en niet ver-
zwakken, ook dan als wij niet gelooven. Al wie derhalve niet verleid wil
worden , die houde zich aan deze leer, opdat hjj met verstand en onderscheid
kan spreken en zeggen: dat ik gedoopt bem, is niet mjjn werk, ook niet dat
‘van den priester, die mij gedoopt heeft: want de doop is niet van mij noch
van den priester noch van ijemand ter wereld; maar het is de doop van
Christus, mijjnen Heer, en de doop mijns Heeren behoeft zoo min mijne als
uwe reinheid en heiligheid : want ik ben zoo min als iemand ter wereld be-
stemd om dien doop te reinigen te heiligen, maar wijj allen moeten door den
doop gereinigd en geheiligd worden. Daarom wil ik niet den doop gronden
op mijn geloof, maar omgekeerd mijn geloof moet op den doop gegrond en
gebouwd worden.” ¥ alch. uitgacf van al zijne werken d. 1. X.b. 1. 2582,
Niet alleen dat het Baptisme de belofte des genadeverbonds voor ieder
gedoopte vernietigt en onbruikbaar maakt, maar evenzeer doet het dit
ook de belofte des evangelies, Christus en de genade Gods, en de ver-
kondiging en aanbieding aan zondaars (Waartoe zou het zich ook om
dooden, en doofstommen bekommeren ?) Aan zondarep. aan ieder die geen
grond meent te hebben, om zich onder het getal der uitverkoremen en we-
dergeborenen te rekenen heeft het Baptisme geen belofte, geene aanbieding,
en in dien zin geen Christus te verkondigen: deze strekt zich immers
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onbekeerde Israéliet was slechts een voorbeeld van de Joden n
den geest, van de vromen; zij mogen uit Abraham of uit de Hei-
denen geboren zijn (blz. 83.) Met één woord de Israéliet heeft
ter oorzaak van de zonde voor den onbesnedenen Heiden niets vooruit

(blz. 83) dat derhalve van de besnijdenis niet tot den doop kan beslo-
ten worden. Deze bewering verklaren wij echter, gelijk we aanstonds
zullen bewijzen, lijnregt met de H. S. in stryd te zijn — Dat het
verbonds- en heilsvolk of zoo gij liever wilt de kerk des 0. V. niet

slechts in wijze van bediening, regeer of huishouding maar in wezen
van de kerk des N. T. zoude verschillen, is in lijnregte tegenspraak
met de doorloopende leer des N. V. allerbijzonderst met hetgeen den
Apostel Paulus leert in het 11e hoofdstuk aan de Romeinen vers 17—

25. De ongeloovige Joden van Paulus tijd vergelijkt hij met takken

welke van een olijfboom door engeloof waren afgebroken. De boom,
waarvan deze waren afgebroken, noemde hij een goede en vette olijf-
boom, geloovige uit de Heidenen als takken van een wilden olijfboom,
ingeént, en alzoo des wortels en der vettigheid van den goeden olijf-
boom mede declachtig geworden. Dat nu de Apostel door den goeden
en veiten olijfboom de Joodseche kerk het. heils- en verbondsvolk des
Ouden Verbonds bedoelt, is zonder eenigen twijfel ; even zeker is het,
dat hij door de natuurlijke takken, die door ongeloof afgebroken zin,
de ongeloovige Joden van zijnen tijd, en door den wilden olijfbcom het
Heidendom en door de takken, die van dezen boom genomen, den goe-
den olijfhoom ingeént waren, de geloovigen uit de Heidenen bedoelt.

Is dit alles ontegenzeggelijk, blijkt dan niet klaarder dan de dag dat
de bewering, dat er geen historische zamenhang tusschen de kerk des
O.T. en die des N. T. zijn zou, dat deze in mwezen verschillen, en laatst
niet verder uit dan tot de uitverkoren. Z%oo doende vernietigt het voor den
mensch ieder geloofsvoorwerp, sterkt z{jn ongeloof en maakt gelooven onmo-
gelijk. Hetgeen het geloof moemt is het geloof aan zijn genadestaat, enz.
En om dit te weten drijft het den mensch steeds in zich zelven, om uit

het bewustzijn z{jner ellende, uit zijn verschillende gemoedsgestalten uit een

zoogenaamd, helaas! dikwerf hartclsloos klagen daarover, uit een spreken ,
gelijk men het eigenaardig noemt : uit het gemis, zjjne hoop dat hij weder-
geboren en uitverkoren is, op te maken. Het voorwerp des geloofs i8 dus
de menseh gelf, of het geloof in z{jn gemadestaat: de subjectieve zijde van
het wezen des christendoms bestaat niet in ket geloofsbawnstzijn van zijne
verlossing, niet in eene door het geloof verkregen vrede en blijdschap in en.
kennis van God en in eene ten gevolge daarvan dankbare en heilige liefde,
maar in het weten van en klagen over zijne ellende in eecne reeks van gods-
‘dienstige harstogten gewetensangsten, mijsticke gemoedsaandoeningen en ge-

~ maarwordingen , die even onmiddeljjk komen als gaan en zonder verder ge-
volg slechts in de herinnering, van hem die ze onderging, bestaan blijven
enz. Voorzeker zeer bijbels ern christelijk.
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genocenide in haar wezen eene nieuwe schepping zoude zijn, niets anders
1s dan den Apostel in het aangezigt tegen te spreken? De geloovige
vit de Heidenen zijn den Joodsche olijfboom, waarvan een groot deel
natuurlijke takken door ongeloof afgebroken waren, ingeplant, hadden
derzelver plaats ingenomen, en waren, zegt de Apostel, den wortel en
* de vettigheid van genoemden olijfboom deelachtig geworden. Door die
vettigheid van den Joodschen olijfboom verstaat de Apostel zonder
twijfel den toestand, de zegeningen en genade, welke het Israelietische
volk als Heils- en verbondsvolk van God boven het Heidendom, dat ils
een wilden en ongecultiveerden boom steeds niet anders dan wrange vrucht
kan dragen. Op eene andere plaats noemt de Apostel deze zegeningen,
die Israél boven de Heidenen vooruit had, bij name welke, zegt hij, Israélie-
ten zijn, welker is de aanneming tot kinderen, en de heerlijkheid en
de verbonden, en de wetgeving, en de dienst van God en de belofte-
mssen en welker zijn de vaders en uit welke Christus is, wat het vleesch
aangaat. Rom, 9: 4 en 5. Welk is dan het voordeel van den Jood ?
zoo vraagt de Apostel, of welke (zegt hij) is de nuttigheid der besnij-
denis? De heer W. zou hierop geantwoord hebben, gelijk we reeds bo-
ven gezien hebben, hoegenaamd niets : de Jood heeft bij den Heiden ; de
besnedene bij den onbesnedene niets vooruit. En wat antwoordt Pau-
lus op die vraag? Veel (zegt hij) in alle manier of in ieder opzigt.
Rom. 3: 1. Dat Israél als volk en natie deel had aan Gods verbond,
dat hun de aanneming tot kinderen was, acht Paplus onder Israéls
uitstekende voorregten. Deze zegeningen maakten dit volk van de zijde
Gods of voorwerpelijk tot eenen goeden olijfboom, waarvan de Heer
vragen kon: wat is er meer aan mijnen wijngaard te doen datik niet
gedaan heb? (Jez. 5: 4).

De veutigheden en de kracht hiervan waren de geloovigen uit de
Heidenen deelachtig geworden. Welnu! van deze zegeningen ver-
klaart de heer W. dat ze slechts zinnebeeldig en de moeite niet
waardig zijn, om in overweging te memen. Zoude van dergelijke ver-
krachting der H. S. en het versieren van zoodanige sijstema’s die lijn-
regt met dezelve in strijd staan ook mogen gezegd worden, gelijk de heer
W. van den kinderdoop zegt, dat ze tot het rijk der fabelen behooren,
waarvan de Heer een gruwel heeft, trouwens zoo zij niet spreken naar
dit woord, zegt God, zij zullen geen dageraad hebben. (Jez. 8: 20). Wel is
het waar, dat het Joodsche volk in 't algemeen zijne besnijdenis, het ver-
bond van God, noch de wet, en ook evenmin deszelfs Profeten ver-
stond, noch geloofde en zich even zorgeloos als hoogmoedig op het
uitwendig bezit dezer voorregten verliet en er alzoo van dezelve
een ellendig misbruik maakte tot hun eigen verderf, en het is om
deze reden dat de Apostel hun dikwerf er aan herinneren moest, dat
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hij nog de ware Jood niet is, dje het slechts uitwendig in het open-
baar is, en dit nog niet de ware besnijdenis, die slechts in het open-
baar, in het vleesch geschiedde; maar dat hiertoe noodig was dat men
dit ook in den geest was, en ook deel had aan de besnijdenis des har-
ten ; wanneer men slechts bij het uitwendige staan bleef, was de be-
snedene, wat het beérven der zaligheid betrof, gelijk aan de voorhuid.
Doeh dit nam in geenen deele de voorwerpelijke waarde kracht en
zegening weg welke in de instellingen en getuigenissen van Gods ge-
nade lagen opgesloten. Door dezelve naar het gebruik of misbruik
dat de mensch door ongeloof en zondezin daarvan maakt, af te meten,
dezelve alzoo te ontzenuwen, te verwateren en krachteloos te maken,
wordt de H. S. totaal onverstaanbaar, de geloofsgrond voor de voeten
van den naar genade en troost dorstenden zondaar opgebroken. Doch
genoeg hiervan,

Hooren we nu verder wat de- heer W. over deze zaak meer te zeg-
gen heeft, en of dit van meer beteckenis is.

Op zijne plaats latende, wat hij op bl. 83 en 84 schrijft over het
verband tusschen de besnijdenis zooals dexe, gelijk hij zich uitdrukt,
aan Abraham gegeven of door Mozes voorgeschreven is, even alsof
laatstgenoemde de besnijdenis had ingeveerd of in het een of ander
opzigt had veranderd. Alsmede het door hem voorgestelde verband
tusschen de besnijdenis en de Mozaische wet van welke: het echter
ten duidelijksten blijkt dat onze schrijver niets verstaan heeft, bepalen
we ons in de eerste plaats bij de verklaring, welke hij geeft van de
bekende plaats die voor de identiteit van besnijdenis en doop gewoon-
lijk wordt bijgebragt; te weten: Coll. 2: 11 en 12. De woorden
luiden naar onze vertaling als volgt: In welken (Christus) gij ook be-
sneden zijt, met eene besnijdenis, die zonder handen geschiedt in de
uittrekking des ligchaams der zonden des vleesches, door de besnijdenis
van Christus ; zijnde met hem begraven in den doop, in welken gij ook met
hem opgewekt zijt door het geloof der werking Gods, die hem uit
den dooden opgewekt heeft.

Het duel en de inhoud dezer woorden kan voor niemand donker zijn dan
voor hem, die er zijn belang in vindt, dezelve moedwillig te verduis-
teren , door veelheid van woorden zonder wetenschap. In de gemeente
van Colosse waren zekere Joodschgezinde leeraars opgestaan, die gelijk
deze meestal deden, er op aandrongen dat de leden dier gemneente, ofschoon
van Heidensche afkomst zijnde zich zouden moeten laten besnijden. Tegen-
over dezen eisch zegt de Apostel: gij zijt in Christus reeds volmaakt
in Hem zijt gij ook besneden; wat? Ja, zegt de Apostel doch
met eene hesnijdenis, die zonder handen geschiedt, hoe zoo? Die be-
staat in de uittrekking of aflegging van het ligchaam der zonde of des
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vleesches , den ouden mensch en zijne werken, hoe zoo? Subjectief
door wedergeboorte? Maakt deze dan dc besnijdenis overbodig?
Deze aflegging van het ligchaam der zonde en des vleesches is ge-
sehied, zegt Paulus, door de besnijdenis Christi (dat is van Christus) die
door hem verordineerd en ingesteld is. Doch wat is dit voor eene be-
snijdenis? de Apostel geeft een verklarend antwoord op deze vraag.
Zijnde, zegt hij, met hem begraven door den doop, in welken gij ook met
hem opgewekt zijt door het geloof, naar de sterkte zijner magt, door wel-
ke hij Jezus Christus uit den dooden heeft opgewekt. De geloovigen
te Colosse behoefden dus niet gelijk bedeelde Joodschgezinde ijver-
aars beweerden, de eigenlijke en ligchamelijke besnijdenis; omdat zij de
besnijdenis hadden ontvangen, nl. den door Christus verordenden
doop. Daarbij hadden zij het ligchaam des vleesches den ouden
mensch met zijne werken afgelegd en den nieuwen mensch aan-
gedaan, en aldus waren zij geremnigd door het bad des waters, des
woords , hadden zij Christus aangedaan, waren eene plant met hem
geworden, in de gelijkmaking zijus doods en in die szijner op~
standing , gelijk dezelfde Apostel elders spreekt, wie ziet niet dat de
Apostel hier leert, dat de door Christus ingestelde doop, de besnij-
denis heeft vervangen, en -daarvoor in plaats getredem is, zoodat
hij, die gedoopt is, niet moet besneden worden. Ware dit niet de be-
wering des Apostels, zoo zoude er hoegenaamd in zijne redemering
geen antwoord of reden te vinden zijn, waarom de Colossers niet be-
hoefden hesneden te worden, hetwelk toch zijn doel was om te betogen.

Hier tegen aan te voeren gelijk W. doet (bladz, 85) dat de besnij-
denis van Christus, de hesnijdenis des harten, de wedergehoorte be-
teekent, is ten eenenmale misgetast; dan toch zoude het betoog des
Apostels geheel zonder kracht zijn: en hier op neer komen: gij behoeft
niet besneden te worden, want gij hebt de besnijdenis des harten ver-
kregen. De Joodschgezinde leeraars zouden met regt kunnen vragen,
of de besnijdenis des harten dan ontslag gaf van de uitwendige be-
snijdenis, of vader Abraham ook niet in het bezit dier weldaad geweest
was, toen God hem bevolen had zich te besnijden? En waar toch
wordt in de H. S. de wedergeboorte, de besnijdenis van Christus ge-
naamd ? Eindelijk ieder ziet, dat het 12de vers eene verklaring van
het 14de is, waarin de Apostel verklaart, wat hij door de besnij-
denis van Christus verstaat: Zijnde (zegt hij) met hem begraven in
den doop, terwijl er volgens de opvatting van W. in 't geheel geen
verband tusschen beide verzen kan gevonden worden. QOok deze poging
van W. om door eene duistere onzamenhangende verklaring, waarbij
hij onderstelling op. onderstelling bouwt, de een even willekeurig als de
ander, de waarheid , die in deze woorden begrepen is, te verduisteren
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en voor den kinderdoop onbruikbaar te maken, moet dus ten eenen
male als mislukt beschouwd worden.

De heer W. meende echter nog uit andere gronden te kunnen
aantoonen dat de leer der Gereformeerde kerk valsch is, als zij be-
weert, dat de doop in plaats der besnijdenis gekomen is. »De Apostel
zegt — schrijft W.— Gal 5: 2, 6. ziet ik Paulus zegge U, zoo gij u
laat besnijden dat Christus u niet nut zal zijn. Want in Christus Jezus
heeft noch besnijdenis eenige kracht, noch voorhuid, maar het geloof door
de liefde werkende. Daar nu echter de Zaligmaker geloof en doop te
zamen voegt: Die geloofd zal hebben en gedoopt zal zijn, zal zalig
worden (Marcus 16: .16.) zoo kan de doop niet in plaats van de be-
snijdenis gekomen zijn, en niet de beteekenis hebben, die deze had,”
bld. 87. Derhalve omdat de Apostel niet wilde toelaten, dat de ge-
loovigen uit de heidenen, die den Christelijken doop ontvangen had-
den, zouden besneden worden en hun onder het oog bragt, dat zulks
eene verloochening van Christus zoude bevatten, en omdat de Apostel
gezegd heeft, dat in Christus d.1. in het Christendom en zijne bedie-
ning geene uitwendige afkomst het zij men uwit de Joden, dus besne-
den of uit de Heidenen dus onbesneden, eenige kracht bad of iets
hoegenaamd afdeed , dat het slechts hierop regt geloof aankwam, dat
Jezus gezegd heeft, dat die gelooofd zal hebben en gedoopt zal zijn zal
zalig worden. Nu 1s het zeer vast en zeker, dat de doop niet in de
plaats der besnijdenis gekomen is. Voor zeker, zulke bewijzen klem-
men en zijn onwederlegbaar !!! *)

- »Was de doop, zoo gaat de heer W. voort, in de plaats der besnijdenis
gekomen, dan hadden de gedoopte Joden hunne kinderen laten doopen.
Dit is echter niet geschied, maar zij hebben dezelve besneden, het-
welk blykt uit Hand 21 : 20, 26.” Derhalve was het esne christe-
lijke waarheid, dat de doop in de plaats der besnjdenis gekomen was,
dan hadden de geloovigen uit de Joden of zoo als W. dezelve noemt,
de gedoopte Joden hunne kinderen niet laten besnijden, wij antwoorden,
voorzeker niet! Deze gedoopte Joden hadden aanstends een volkomen inzien
in de overeenstemming en het verschil, dat er bestaat tusschen de huis-
houding des 0. en des N. T. en handelden ook in alles dien overeen-
komstig. Zij ijverden niet meer voor de mozaische wet en de daarin
voorgeschrevene ceremonien ; zij vierden niet meer den zevenden maar
den eersten dag der week als een heilige, rustdag; ook zij lieten hun-

*) Even goed en met hetzelfde regt zou de heer W. zich op Gen. 1: 1
kunnen beroepen hebben. Doch de man neemt het met het aanvoeren van
schriftplaatsen zoo naauw niet. Het kan hem niet onbekend z{jn dat

de meeste zijner lezers in plaats van dezelve te wegen, gewoon z{jn ze te
tellen ! !
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ne kinderen niet besnijden, want de besnijdenis behoorde tot het 0.
T. bovendien wisten ze, dat, indien ze deze lieten besnijden, Christus
hun onnut zou zijn. Zij drongen ook om dezelfde reden niet aan op
de besnijdenis van de geloovigen uit de Heidenen. De Apostelen heb-
ben nimmer eenige moeite behoeven te doen, om dit bij hen te keer
te gaan. Inderdaad het tweede door den heer W. bijgebragte bewijs
klemt zoo mogelijk nog meer dan het cerste!!!!

Van hetzelfde allooi is het wat van deze zaak nog verder volgt.
Doch wie heeft lust zijn tijd met het wederleggen van zulke in de lucht
hangende en geheel zonder eenigen grond hebbende, niets beteckende
redeneringen te besteden ? over deze zaak dan ook geen woord meer.

Verder zoekt het Baptisme de overeenkomst van den doop en de be-
snijdenis uit een ondersteld verschil in beteekenis te bestrijden en be-
weert dat door de besnijdenis zoodanige dingen beteekend en verze-
geld werden, als bij den doop niet te pas komen. Vraagt ge wat
dit voor dingen zijn, zij komen hierop uit, dat de besnijdenis be-
teekenen en verzegelen zou, dat de Messias uit het geslacht van Abra-
ham zou voortkomen, dat deze een talrijk nageslacht zou hebben, dat
zijn geslacht het land Kanain erfelijk zou bezitten (W. bladz. 131).

Dat de Baptisten goed vinden, om hierdoor hunne onderstelling te
schragen, deze zaken in het verbend der besnijdenis, gelijk Stefanus het
noemt in te lasschen, doen zij dus voor ergene rekening en op eigen
gezag. Bovendien wederlegt dit zich zelven. Immers zoo de besnij-
denis een tecken was, dat de Messias uit Abraham zou voortkomen
was Hij dit dan ook voor ieder zijner nakomelingen ? Christus heeft
even als wij allen, maar ééne geslachtslijn, doch hoe kon dan ieder
van Abrahams zaad door de besnijdenis beteekend en verzegeld wor-
den, dat de Messias van hem zou afstammen ?

Even ongegrond is de tweede zaak., Werd Abraham de belofte varr
cene talrijke nakomelingschap gegeven, was die dan ook gegeven aan
een ieder van zijne nakomelingen? Was tot ieder hunner, als tot
Abraharn gezegd, dat zijn zaad zou zijn als de sterren des hemels in
menigte ? Is hier geen woord van waar , hoe zou dan de besnijdenis
dit hebben kunnen verzekeren ? Hierop te antwoorden gelijk de heer
W. doet (bladz. 123) dat de besnijdenis iets anders aan Abraham dan
aan zijn zaad verzegelde, is willekeurig en zonder eenig bewijs voort-
gebragt, waarvoor zelfs geen woord uit de H. S. kan worden bij-
gebragt en 't welk bovendien eene dubbele besnijdenis zou stellen eene
voor Abraham zelven en cene andere voor zijn zaad.

De besnijdenis (zegt God) zal een teeken van mijn verbond zijn. Was
ze dit niet evenzeer voor Abraham en zijn zaad beide? Abraham
heeft de besnijdenis ontvangen tot een zegel van de regtvaardigheid
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des geloofs, niet van zijn geloof maar van de regtvaardigheid des ge-
loofs, dat men nl, door het geloof in God en zijne belofte geregtvaar-
digd werd ; getuigde de besnijdenis alleen van deze waarheid gelijk
Abraham dezelve ontving, en niet evenzeer bij zijn kroost ?

Even ongerijmd is het derde, dat nl. de besnijdenis de beérving
van het land Kanadn zoude bevestigen. Immers hoe groot is het ge-
tal van Abrahams zaad, dat nooit in Kanain gekomen is, maar in
Egypte en in de Arabische woestijn is gestorven ? Heeft Hij dan be-
trekkelijk dezen de belofte niet vervuld? Maar het Baptisme kent im-
mers geene onvervulde beloften. Verder, wat beteekende de besnijde-
nis in dit opzigt toen de Israélieten Kanadn ingenomen, en de belofte
aan Abraham in dit opzigt vervuld was? Werd toen ook door de be-
snijdenis den Israélieten bevestigd, dat zij dit land innemen en beér-
ven zouden? Is dit onzin? Wat dan? ‘

Teder ziet dus, dat het louter dwaasheid en onzin is, wat het Bap-
tisme opgeeft als zaken, die door de besnijdenis beteckend en verze-
geld zouden worden.

Even onbeduidend is het, wat de heer W. inbrengt tegen het door
ons voorgestane gevoelen, dat nl. door het sacrament der besnijdenis
het met Abraham en zijn zaad opgerigte verbond, historisch zoude zijn
voortgezet, tot dat, de besnijdenis in den dood en de opstanding
van Christus haar einde bereikt had en door den doop vervangen werd.
Ismaels en Ezaus geslacht en alle andere volken, die in den loop des
tijds de besnijdenis hebben aangenomen, zijn dan dus — zoo schrijft
hij in dit verbond geweest (bladz. 24). Wij antwoorden: dit volgt niet.
Trouwens niet de besnijdenis als eene door den mensch verzonnen wil-
lekeurige handeling was een sacrament een teeken des verbonds, maar
de besnijdenis als Goddelijke instelling op, en volgens Gods bevel uit
gevoerd, was een sacrament des verbonds; buiten dit had hij geene
Godsdienstige beteekenis. — Is het niet ~evenzoo met den doop
gesteld? wanneer de Heidenen of Joden of wie ook het ondernamen ,
denzelven na te bootsen, zoude zulk een handeling eenige beteckenis
hebben, zou dezelve een doop zijn en ons de kerk inlijven ? Waar
toe dan zulke redeneringen die louter niets beteekenen of bewijzen !!

Even ongegrond en ijdel is hetgeen het Baptisme in het midden brengt
tegen het bewijs, dat de gereformeerde kerk voor den doop der jonge
kinderen aanvoert uit Handel. 2: 38, 39. Al ware het zoo, zegt
de heer W., dat daar de belofte (Gen. 17: 7) bedoeld werd, zoo zou
toch daaruit niets ten voordeele van den kinderdoop kunnen afgeleid
worden : »want dit zaad, schrijft W., Abrahams is of zijn natuurlijk
of zijn gecstelijk zaad. Tot geen van beiden behooren uwe jonge
kinderen , dus gaat hen deze belofte niet aan,”

3
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Dat de kinderen der christelijke kerk geen geboren Joden en indien
zin niet het zaad Abrahams zijn, weet ieder. De vraag is echter of
de belofte des verbonds, aan Abraham en zijn zaad gegeven, ook hen
betreft. Dit te ontkennen verraadt een klein oordeel, immers waarom
behoorden aan Abrabams zaad de beloften, gelijk de Apostel het uit-
drukt (Rom. 9: 4)? Alleen uit oorzaak, dat zij Abrahams zaadzijn?
Gaf de natuurlijke afstamming van dien aartsvader op zich zelve en
zonder meer hier regt op? Wie is behalve het vleeschelijk Isragl
blind genoeg dit te beweren? Neen! dat Abrahams zaad in het bezit
der belolte was, had zijn grond niet in hunne ligchamelijke afstamming
uit Abraham, als zoodanig maar in Gods vrije genade-bestelling, daar-
in, dat God niet slechts met Abraham, maar ook met zijn zaad zijn ver-
bond opgerigt had : daarom en deardoor alleen was dit zaad in het bezit
der belofte Gods, daarom kon tot hen gezegd worden: U Lomt de be-
lofte toe en uwen kinderen ; konden zij genvemd worden kinderen des
verbonds (Hand 3: 25). Dus is de hoofdzaak niet of de christen-kin-
deren Abrahams natuurlijk zaad zijn, maar of zij in hetzelfde gena-
deverbond wmet God staan, waarin zich Abrahams zaad bevond , en
dus deel hebben aan dezelide belofte, Dit is de zaak , welke we be-
wezen hebben, dat geschied is. De Heidenen zijn in de volheid des
tijds tot God geroepen, zijn op hunne belijdenis der waarheid en op
hun geloof in Christus dit verbond ingelijfd, of om Paulus woorden
“te gebruiken den Joodschen olijfboom ingeént, en de vettigheid en
kracht derzelve deelachtig geworden (Rom. 44 : 17). Daardoor zijn
zij ten opzigte van Gods verbond en helofte Abrahams kinderen gewor-
den, en hebben de plaats der door ongeloof afgehouwene takken inge-
nomen , daardoor zijn ook de zegeningen Abrahams hun ten deel ge-
vallen, en is de belofie vast al den zade, niet slechts, die uit de be-
snijdenis, maar aok die uit de voorhuid zijn (Rom. 4: 16). %)

Het blijkt alzoo, dat de kinderen der christenen evenzeer en even
wettig in het bezit der Goddelijke heilsbelofien zijn, als Abrahams
natuurlijk zaad ooit geweest is; ook dit bezwaar heeft dus geene be-
teekenis. '

Even vruchteloos is de poging van den heer W., om door eene
nieuwe en tot nog toe ongehoorde verklaring van 1 Kor. 7: 14 deze
plaats onbruikbaar te maken voor den kinderdoop. De wijze, waarop
hij dit getracht heeft te doen is deze: na de onderstelling te hebben
aangenomen , dat het bezwaar over de gemengde huwelijken (van een
christen met een Heiden of niet christen in het gemeen) van de

*) De heer W. ziet dus, dat men volgens onze overtuiging 'nog langs
eenen anderen weg dan door het huwelijk met een christeljjke familie, ge-
lijk hij schrijft bl. 119, in de kerk en het verbond gebragt wordt!!
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Joden christenen in de Corinthische gemeente was uitgegaan, welke de
verordeningen des ouden verbonds, tegen zulke huwelijken gemaakt,
daarop wilden hebben toegepast en dus op scheiding aandrongen ;
en herinnerd te hebben, dat de Joodsche wetten van rein en onrein
hebben uifgediend , tot staving waarvan hij zich beroept op Hand.
10: 28 en Rom. 14: 14, Titus 1: 15, 4 Tim. 4: 4 en 5, beslui
dan uit deze plaatsen aldus: »Heeft Petrus geleerd geen mensch on-
rein te heeten, zegt Paulus dat alle dingen rein zijn den reinen, dat
alle schepsel Gods goed is den geloovigen, omdat het geheiligd wordt
door het woord Gods en het gebed; kan het ons dan verwonderen, dat
ook de ongeloovige vrouw den geloovigen man niet onrein, maar
heilig is? Is de geheele wereld, zijn alle schepselen, spijzen, men-
schen den geloovigen geheiligd; zoude dan de ongeloovige vrouw
den geloovigen echtgeroot onrein en onheilig zijn” ? Vervolgens be-
weert hij op dienzelfden grond dat de heiligheid der kinderen waar-
van de Apostel spreekt, van gelijken aard is, gelijk volgens W. de
geheele wereld alle schepselen spijzen en menschen den geloovigen
geheiligd zijn, en vraagt dan, of men uit zulk eene heiligheid een be-
wijs voor den doop der jonge kinderen , een grond voor zijne toedie-
ning kan halen. Dat hieruit, gelijk elk ziet, volgen zou, dat de onge-
loovige echtgenoot met hetzelfle regt zou kunnen gedoopt worden.
Wij doen er bij: de geheele wereld, alle menschen. Daar nu ieder
erkent, dat zulks eere ongemjmdheid zijn zou, zoo besluit de heer
W. op grond van dit betoog. »Hieruit blijkt onwedersprekelijk dat,
in plaats van het regt tot den doop der zuigelingen van de leden
der christelijke gemeente uit deze woorden te willen afleiden; de-
zelve den doop der zuigelingen, met eenen slag den bodem inslaat.”
Wij antwoorden of dit zoo onwedersprekelijk hieruit blijkt of die
slag zoo zeer getroffen heeft, dat de doop der jonge kinderen nu
voor altoos den bodem is ingeslagen, zullen wij eerst nog nader
onderzoeken.

Is inderdaad die door den heer W. gelegde grond wel zoo stevig
als hij ons zegt? Of heeft de man gedacht gelijk het spreekwoord
zegt, sterk gesproken is half gewonnen? laat ons zien. Wat in de
eerste plaats de stelling van W. betreft, dat het bezwaar tegen bedoelde
gemengde huwelijken van een Christen en een Heiden van de Joden
Christenen der Corinthische gemeente zou zijn uitgegaan gelijk W. be-
weert. (bl 74) deze heeft hij, gelijk steeds zijn gewoonte is, vergeten
te bewijzen ; en dat niettegenstaande zijne geheele verklaring van deze
plaats op deze onderstelling rust. Doch we vragen waarom dat be-
zwaar niet even goed van de christenen van Heidenschen oorsprong kon
uitgaan ? Leert de Apostel niet uitdrukkelijk, dat het aangaan van
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een huwelijk van een Christen met een lleiden onchristelijk en dus
ongeoorloofd was? (1 Cor. T: 39. en 9: 5). Dat zulk een ver-
bindtenis zou zijn als een juk aan te trekken met de ongeloovigen
(2 Cor. 6: 14). Kon dan de beschouwing van het ongeoorloofde van
zulk een huwelijks-gemeenschap niet ten gevolge hebben, dat ze ook
tevens twijfel verwekte in de gemoederen van zoodanige geloovigen,
welke een Heidenschen echtgenoot ten huwelijk hadden? Was dit
onmogelijk ? waarom ? het antwoord wordt ingewacht! Verder : leren
de door den heer W. aangetrokken schriftplaatsen inderdaad dat de
geheele wereld, dat alle schepselen, spijzen en menschen den geloo-
vigen geheiligd zijn ? Of is deze gansche bewering slechts een ellen~
dig verdichtsel , uitgedacht, om den onkundige zand m de oogen te
stroogjen, ten einde met eenigen schijn den doop der jonge kinderen
te bestrijden ?

Laat ons zien, De eerste plaats waarop den heer W. deze bewering
bouwt is Hand. 10 : 28 ; wat lezen wij hier? Dit, dat de Apostel Petrus
verklaarde, toen hij voor het eerst het huis van den heidenschen hoofdman
Cornelius binnen trad, dat de Joden oordeelden, dat het hun niet geoor-
loofd was, de woning van eenen Heiden binnen tetreden, dat God hem
echter getoond had, dat hij géén mensch gemeen of onrein zoude
heeten. De Joden hielden de Heidenen niet slechts in hunne levens-
wijs maar ook in hunne personen in geheel hun wezen voor onrein
en afschuwelijk, met wien zij allen omgang ten zeersten vermeden ; ten
gevolge hier van sloten zij dezelven van het door den Messias op te rig-
ten Godsrijk wit, tenzij zij eerst de Joodsche Godsdienst aannamen, door
de besnijdenis het Joodsche volk werden ingelijfd. In deze bekrompen
Joodsche denkwijze stonden in den beginne ook de Christenen uit de
Joden, ook zelf de Apostel Petrus, zoodat Lij slechts door eene bijzon-
dere openbaring kon bewogen worden, het evangelie aan een Heiden te
prediken. Nu echter bemerkte hij dan ook duidelijk dat door het kruis
van Jezus Christus de middelmuur des afscheidsels was weggenomen.
Dat het onderscheid van volk én volk van reinen én onreinen, van
Joden én Heidenen bij God in waarheid had opgehouden ; zoo dat
alle menschen met opzigt tot de prediking des Evangelies en hunne
roeping tot het rijk van Christus gelijk stonden (vs. 34, 35) en deze
waarheid drukt Petrus uit door te zeggen dat God hem getoond heeft
dat hij geen mensch gemeen of onrein zoude noemen. Zichier de
eenvoudige zin dezer woorden. Doch wij vragen wat heeft deze waar-
heid met de bewuste kwestie over den doop te maken? Evenmin
doet hier de tekst van Rom. 14 : 14 iets af: hier toch lezen wij : lk
weet en ben verzekerd dat géén ding onremn is in zich zelven. Isdit
niet dezelfde waarheid, die we zoo even hoorden ? geeft zij 1ets meer
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te kennen, dan dat de Mozaische spijswetten, die sommige spijzen
voor rein, en anderen voor onrein verklaarden, onder de nieuwe be-
deeling hadden opgehouden fe bestaan ? Zoodat men thans gelijk die-
zelfde Apostel het elders uitdrukt: eet alles wat in het vleeschhuis
verkocht wordt , niets ondervragende om der conscientie wil ; eet, wan-
neer men bij de ongeloovige aan tafel genoodigd wordt, alles wat ons
zal worden voorgezet (1 Cor. 10: 25, 27.) Evenzoo staat het met
van 1 Tim. 4: 4, 5. Uit het verband blijkt, dat de Apostel Timo-
theus hier wil waarschuwen tegen menschen van een zeer bedorven
karakter en leer die het huwelijk en sommige spijzen verboden, en
ongeoorloofd verklaarden tegen deze verderfelijken Goddeloze leeringen
welke zich spoedig daarna onder den algemeenen naam van gevoe-
lens der Gnostiken geopenbaard hebben — leert de Apostel dat alle
schepselen goed zijn, en dat er niets verwerpelijk is, met dankzegging
genoren. Volgens het gevoelen echter van hen, tegen wien de Apos-
tel waarschuwt, bestonden er vele schepselen en spijzen die voor den
mensch verderfelijk waren, daartoe bragten zij alle spijzen, uit het
rijk der dieren, alle vleeschspijzen, olie, wijn enz., die zij als schep-
selen van een kwaden God, aanmerkten. En apdat niemand hiertegen
in brenge, dat het gebruik dezer schepselen evenwel blijkens de erva-
ring dikwerf den menschen nadeel naar ziel en ligchaam veroorzaakt,
doet de Apostel er bij, dat deze schepselen goed zijn, wanneer men ze met
dankzegging gebruikt en zij door het woord van God en het gebed ge-
heiligd worden. Door het woord van God worden alle schepselen goed
verklaard (Gen. 1: 9, Mat. 15: 11) wordt vrijheid gegeven om ze tot
spijs te gebruiken (Gen. 9: 3), maar eischt ook niet minder een matig
God verheerlijkend gebruik: »wanneer gij zult gegeten hebben en verza-
digd zijn, zult gij den Heer uwen God loven” (Deut. 8:10.) Hetzij dat
gijlieden eet of drinkt doet het alles ter eere van God (Cor. 10: 31. Dit
gebruik noemt de Apostel de spijs te genieten met dankzegging en gebed.
Op deze wijs wordt de spijs geheiligd door het gebed, alsdan zal nie-
mand bij zulk een gebruik van het schepsel eenigen nadeel bekomen, zal
niemands hart door brasserij of dronkenschap bewaard worden (Luk. 22 :
34). Dit gebruik is het, hetwelk de Apostel door de heiliging der spijs ver-
staat. Het geheiligd kan dus niet op de spijs zelve zien, alsof deze door het
woord van God en door het gebed van onheilig heilig zoude worden,
Hoe zou zulks door het woord Gods kunnen geschieden, daar dit het
onderscheid van heilige en onheilige spijs voor de kerk des N. V. zoo
sterk mogelijk tegenspreekt. Zal het dan door het gebed kunnen
geschieden dat de spijs zelve geheiligd wordt? Maar de Apostel
schrijft de door hem bedoelde heiliging evenzeer aan het woord als aan
het gebed toe. Hebben wij nu gezien, dat het woord Gods geene
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spijze van onheilig tot heihg maakt, dan kan dit het gebed evenmin
doen, dan knnnen wij veilig besluiten, dat de Apostel aan geen eigen~
lijke heiliging der spijs gedacht heeft. Weten wij bevendien dat het
Joodsche denkbeeld, dat de eeme mensch eene tafel met heilige spijs
zoude kumnen aanrigten, terwijl een ander U een onheilig geregt
zou kunnen aanbieden, nimmer grooter tegenstander dan aan onzen
Apostel gebad heeft, dan kunnen wij met volkomene zekerheid beslui~
ten, dat de Apostel slechts op een heilig gebruik der spijs gezien heeft,
zoodat men biddend en dankend de goedheid en liefde van God erkent,
en de door de spijs verkregen krachten, in de dienst des Heeren ge-
bruikt,

Met het oog op dit heilige Gode welbehagelijk gebruik, schrijft hij
elders, dat den reinen of godvruchtigen alles rein, geoorloofd en goed is;
doch dat den onreinen en ongeloovigen of goddeloozen geen ding rem of
goed is, daar zij alles misbruiken tot hun eigen verderf.

Alzoo hebben wij al de plaatsen overwogen, waarop de heer W. de
stelling bouwt dat de gekeele wereld, dat alle schepselen, spijzen en
menschen den geloovige heilig zijn, en wij laten den lezer oordeelen,
of er een titel van zulk een bewering in te vinden is, of zelfs met
eenigen schijn daaruit kan worden afgeleid. Bovendien, elk weet dat
met dat woord geheiligd of heilig of een innerlijk zedelijken gemoeds
toestand eof eene toewijding aan God word aangeduid ; doch wat zal het
voor een heiligheid zijn die de geheele wereld die alle schepselen spij-
zen en menschen voor de geloovigen hebben? Is zij innerlijk of wit-
wendig ? van wien hebben alle menschen Joden, Heidenen, en Maho-
medanen godverloochenaars voor den geloovige eene heiligheid ver-
kregen ? Door welke middelen is zij hun medegedeeld? wat nut
geeft hun dezelve of wat nut hebben de geloovigen daarvan? Bjj
al deze vragen kan men letterlijk niets denken. Noch meer. De
toepassing, die de heer W. van deze onzinnige voorstelling met opzigt
tot 4 Gor. 7: 14 maakt, is even ongerijmd. Zij is gelijk wij zagen,
deze: zijn alle menschen den geloovigen geheiligd, dit heeft de man
zich, gelijk we zagen, in het hoofd gezet, dan is ook de ongeloovige vrouw
den geloovigen man geheiligt. Elk ziet, dit spreek van zelf, dan zijn
alle geloovige en ook alle ongeloovige vrouwen haren geloovigen man-
nen geheiligd: ongeloovige vrouwen zijn immers ook menschen. Maar
wat nu het ergste is, is dat de Apostel Paulus van deze heiliging
van alle menschen niets geweten heeft, immers hij laat de ongeloovige
vrouw 1 Cor. T: 14 geheiligd worden niet aan of voor maar door
den geloovigen man. Moest zulk eene vrouw dan fweemaal geheiligd
worden, eenmaal met alle menschen, schepselen en spijzen en dan nog
eens op nienw door haar geloovigen echtgenoot? Was de eerste
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heiliging niet toereikend ? Hoeveel kwam aan dezelve te kort ? Zonder
twijfel moet er vrij wat aan ontbroken hebben, want de Apostel zegt:
anders, indien de ongeloovige vrouw door den _geloovigen man niet
geheiligd was, de kinderen, uit zulk een huwelijk gesproten, onrein zou-
den zijn. Die algemeene door den heer W. versierde heiliging, waar-
in alle menschen zouden deelen , schijnt dus maar niet toereikend te wezen,
om zelfs bij kinderen, waarvan de eene echtgenoot geloovig en de andere
cene ongeloovige is, zoo laatstgenocmde door den eersten niet geheiligd
is, te kunnen uitwerken, dat deze niet als onreinen ter wereld komen,
waar nog bijkomt, dat immers alle menschen volgens deze onder-
stelling geheiligd zijn : van waar dan deze onreine kinderen? Of be-
hooren deze misschien niet onder de menschen geteld te worden ?
Ten slotte zij nog opgemerkt, dat de Apostel niet van de kinderen zegt,
wat hij van den ongeloovigen echtgenoot zegt, te weten, dat ze ge-
heiligd zijn, maar dat ze heilig zijn: zou de Apostel hiervoor geen
reden gehad hebben? En welke reden anders, dan dat de ongeloovige
echtgenoot , ten gevolge van zijn huwelijksbetrekking met opzigt tot het
rijk van God eene verandering ondergaan had, hetwelk van zoodanige
kinderen niet kon worden gezegd, omdat deze als christenen, als ver-
bonds kinderen in de gemeente geboren en alzoo heilig en den Heere
gewijd waren, even gelijk de Apostcl van zich zelven en van den
Apostel Petrus getuigde, dat zij van nature, dat is door gehoorte en
afkomst Joden en geen zondaars wit de Heidenen waren. (Gal. 2: 15)
Verder om welke reden dan het huwelijk met de ongcloovige het zij
Heiden of Jood door den Apostel verboden; indien toch alle menschen
den geloovigen heilig zijn, hoe kon dit dan zonde wezen? %)

mlaad dit heet schrift verklaren. Noch een staaltje van ’smans
grondige schriftverklaring. Na, gelijk we zagen, op zijne wijze bewezen te
hebben, dat in 1 Cor. 7: 14, alleen van eene Levitische onreinheid sprake is,
laat hjj den Apostel betoogen, dat deze wetten in het Christendom niet meer
van kracht zijn, en dat nu de geheele wereld, alle schepselen, spijzen en
menschen en dingen den geloovigen heilig zijn, verklaart hij de woorden:
panders waren uwe kinderen onrein”, nict van een Levitische maar van een
zedelijle onreinheid voor onbekeerd zijn, en zou het anders den ouders en nie-
mand zegt hjj van de gansche gemeente, geoorloofd zijn bij zijne kinderen
te blijven wonen, met de zelve om te gaan, hen aan te raken, voor datGod
hen bekeerd had (W. blz. 80.) Volgens de Mozaische wet mogten dus vol-
gens de heer W. de Israelieten hunne kinderen niet aanraken noch met de
zelve omgaan voor dat ze God bekeerd had!!! Van hunne geboorte af tot
dat gezegend t{jdstip toe hielpen zij dus zich zelven zonder ouderlijke hulp of die
van anderen en als ze dan bekeerd waren, hicld de Levitische onreinheid op
te bestaan!! Hoe wel gezien! is het nict om et medelijden mede te hebben!
Ieder die slechts maar eenigermate met den stijjl van den Apostel bekend is,
weet dat onrein hier zoo veel zegt als Heiden, en heilig zoo veel beteckent

G
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Alzoo zijn wij aan het laalste bewijs, 't welk de gereformeerde kerk
voor den kinderdoop aanvoert, gekomen. QOok hicrvan moeten we over-
wegen, wat het Baptisme daartegen weet aan te voeren. Dat het den
zegen en het heil, hetwelk de doop voor de jonge kinderen inhoudt
voor niets acht, volgt uit deszelfs geheele godsdienstbeschouwing en
is door ons reeds boven opgemerkt. »lk moet eerlijk bekennen broeder !
ik sta verbaasd — schrijft W. — hoe het mogelijk is, dat men eenen
zoo grooten ophef kan maken van zulk een verbond, en hoe men zich
zoo hartelijk verblijden kan, dat alle gedoopte kinderen zoo groote
voorregten zullen hebben boven de ongedoopten. Wat hebben uwe
kindercn door den zoogenaamden doop bij de mijnen vooruit!" en
meent dan uit het geestelijk onvermogen des menschen, hetwelk hij
onder het te voren door ons reeds besproken beeld van doofstommen schetst,
te kunnen aantoonen, dat de gedoopte kinderen niets vooruit hebben
bij de ongedoopte. (W. bladz. 115) Het bezwaar, aan des menschen
zedelijk onvermogen ontleend, is reeds boven genoegzaam toegelicht en
wederlegd — De heer W. heeft echter meer bezwaar: »De doop zon-
der geloof — zegt hij — is eene ijdele ceremonie, een niet met al”
(bladz. 32). De jonge kinderen hebben geen geloof, en hoe zouden
zij dit kunnen bekomen, daar dit slechts door middel van het gepre-
dikte woord ontstaan kan (bladz. 38) en zwigelingen gelijk men weet
voor de prediking niet vatbaar zijn ?
als Christen te z{jn. De geloovigen uit de Heidenen vermaande hijj elders tot
hunne verootmoediging en verheerljjking van God te gedenken, dat zjj
in dien tijjd waren zonder God in de wereld vervreemd van het burgerschap
Israels, vreemdelingen van de verbonden der beloften, geene hoop hebbende,
zonder God in de wereld (Ephez. 2: 11, 12). Dat zjj eertijds verre
maar nu nabjj gekomen waren. Tegenover dien toestand stelde hij Israel
wiens zegt hjj is de aannemimg tot kinderen de heerljjkheid en de
verbonden en de wetgeving en de beloften (Rom. 9: 4.) Ten gevolge
van deze voorregten wordt geheel Israel een heilig volk (Num.16: 3, Deut.
7:63514:2,21; 26: 19, 28; 28: 9. Jez. 63:18,) en zijne kinderen een heilig
zaad genoemd (Esra 9: 2.) Dit spraakgebruik is op de kerk des N.
verbonds overgebragt. Op dien grond besluit zelf de Apostel (Rom. 11:
16) dat geheel Israel door God eindeljjk weer zal worden aangenomen ; want,
zegt hijj indien de wortel, de aartsvaders Abraham, Izaak en Jakob, heilig
is, dan z{jn ook de takken, de kinderen en nakomelingen heilig; en indien de
eerstelingen heilig zijn, dan is ook het deeg heilig. Is dit zoo met opzigt
tot hen, die eenmaal in Gods verbond en gemeentebegrepen geweest zijn, veel
meer is het waarheid van hen die met hunne kinderen dadeljjk in Gods ver-
bond begrepen zijn. Alzoo hebben we gezien met hoeveel grond de heer W.
zich beroemen kon, dat door z{jne verklaring deze tekst, geheel voor den
kinderdoop verloren was. Gewis zulke mokerslagen treffen!! Wel mogt
de heer W. zeggen, dat hij door dezelve met eenen slag den kinderdoop den
bodem ingeslagen had!!!
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Ons antwoord in de eerste plaats is, dat ofschoon het waar is, dat het
zielkundig onmogelijk is, dat de jonge kinderen van eenige weken of maan-
den een zelfbewust actief geloof zouden kunnen oefenen, waardoor
zij op eene geheimzinnige wijze eene verbindtenis met God zouden aan-
gaan, — dit te beweren, zoude niets minder zijn dan den kinderlijken
leeftijd of toestand te loochenen en docetisch wezen, — zoo is het toch ook
aan de andere zijde niet minder waar, dat men onderscheid moet
maken tusschen de ziel van het kind en deszells bewustheid. Indien
de ziel des kinds voor den invloed en de heiligeade kracht des Geestes
niet vatbaar was, — dit te beweren zou eene Manichecsche heschouwing
der kindschheid zijn, — zoo zouden alle kinderen in hunne jongheid ster-
vende gewis eeuwig ten verderve gaan; want eene ongeheiligde en van
Christus vreemde ziel, kan de zaligheid niet beérven. Doch welk
christen zal dit beweren ? wie zulk een vonnis vellen over hen, van
wie Jezus gezegd heeft, dat hunner het koningrijk der hemelen is?

Wat nu betreft dat de doop zonder geloof »een ijdele ceremonie een
nietmetal” zou zijn, is een van die veelvuldige stoute en onbekookte
gezegden, waar ‘s mans werkje van overvloeit. Indien de heer W. toch
in staat geweest ware, dezelve, ook op den doop der kinderen toege-
past, door voldoende bewijzen te staven, dan zoude hiermede inderdaad
de bewuste kwestie over den doop beslist zijn. Dit heeft hij echter niet
kunnen doen, doch wat doen dan sterk spreken en groote woorden af?
verder wat beteekent het: de doop is zonder geloof eene ijdele cere-
monie een niet met al; is dit bij de volwassenen slechts zoo of ook
met opzigt van de jonge kinderen der kerk ? De heer W. antwoordt :
met opzigt tot beide is dit waar. Dat de volwassene zonder belij-
denis des geloofs, zonder toestemming aan het genadeverbond niet mag
gedoopt worden, is bekend en heeft zijn reden. Even zeker is het,
dat zijn geloof den doop niet schept, niet tot doop meakt, maar, gelijk
Luther het uitdrukt, denzelven aanvaardt. De doop toch ‘is geene han~
deling van ons geloof, maar van Christus als de koninklijke hoogepries-
ter. Hij is dus een Goddelijke handeling, die daar, waar hij volgens
den wil van God volbragt is, bestaat onafhankelijk van ons geloof.
De verhouding tusschen het geloof en den doop is niet deze, dat de
doop door het geloof tot doop wordt, maar deze, dat het geloof den
doop als de getuigenis van Gods vergevende liefde, genade en verlos~
sing omhelze, aanneme en gebruike tot de einden door God in
denzelven beoogd. Dus is de doop miet op ons geloof, maar omge-
keerd het geloof op den doop als op het onveranderlijk zigtbaar ge-
tuigenis van Gods genadeverbond gebouwd °)

Tl)it—deed Luther schrijven: ,vervolgens zeggen wij ook dit, dat wij
de hoofdzaak niet daarin stellen, of zij, die gedoopt worden, al dan niet
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Lloch deze verhouding tusschen het geloof en den doop kan noch
wil het Baplisme toestemmen. Subjecticf, als het is, denkt het zich al
het objectieve door God aan zijne kerk geschonkene, als: het Evangelie
der genade, hare beloften aan zondaren, Christus en zijne aanbieding,
de geheele uitwendige rocping des evangclies, en evenzoo de sacramen-
ten, afhankelijk van de subjecticve gezindheid en werkzaamheid des
menschen , derhalve het Goddelijke aan het menschelijke. Daarom kan
het eigenlijk gezegd geen geloofsgrond buiten den mensch hebben, waarop
hij steunen en bouwen kan, wanneer elke gedachte aan ontvangen ge-
nade in hem, aan zijne wedergeboorte door duisternis en zonde belet
of door hevigen zielestrijd onmogelijk gemaakt wordt, bouwt het eigenlijk
gezegd op den mensch, op onderstelde genade in de geloovigen, op de zede-
lijke eigenschappen zijns harten, op zijn inwendig gevoel. — Daar het
Baptisme alzoo ook met opzigt tot de jonge kinderen der kerk het ge-
loof voor den doop denkt te moeten gaan, en deze daarvan afhankelijk
stelt, en deze dit nict kunnen ocfenen noch belijden, zoo houdt het der-
zelver doop voor een niet met al.

En inderdaad de diepste grond van den strijd over den kinderdoop,
die er tusschen de christelijke kerk en het Baptisme gevoerd wordt, be-
treft niets minder dan de vraag, aan welke voorwaarden of voorafgaande
vereischten het ontstaan van het ware Chnistelijk leven en de subjectieve
Godsdienst bij den mensch volgens den huishoudelijken wil van God gebon-
den is of waaronder dit ontstaan kan ? Deze vraag wordt in den regel door
velen geheel over het hoofd gezien. Doch wanneer de geschiedenis
ons zegt, dat noch het Heidendom, noch de Godsdienst van Mahomet,
noch het tegenwoordig Jodendom voor geen enkel individu tot
cen waarachtige bekeering heeft kunnen strekken; en dat de tegen-
woordige Roomsche Godsdienst en het liberalisme, onder welk een vorm
g—ef&)—v:e_n?—hierdoor toch wordt aan den Doop niets onttrokken: maar de
-hoofdzaak bestaat in het woord en het bevel van God. Dit is wel eenig-
zing spitsvindig, maar toch komt al, wat ik zeg, daarop neder, dat de Doop
niets anders is, dan water en het woord van God vereenigd ; d.i. wanneer
het Woord met het water verecnigd is, dan moct het voor cen goeden doop
gechouden worden, zelfs al komt het geloof er miet bjj: want mijn geloof
maakt den doop niet, maar ontvangt cn aanvaardt den doop. Nu wordt
de doop niet geschonden of hedorven door de menschen, die van denzel-
ven misbruik maken of dien nict op de regte wijze ontvangen, daar hijj
gelijjk gezegd is, nict gebonden is aan ons geloof, maar aan het Woord Godsi
Want al kwam thans een Jood mct eene bedriegeljjke veinzing en een boos
oogmerk , begecrende gedoopt te worden, en wij doopten dezen met opreg-
ten crnst, dan zouden wij desniettemin mocten zeggen, dat de Doop een
warc en regte Doop was. Want hier was het water tegelijk met het Woord
Gods, niettegenstaande hij het niet met de behoorlijke gemocdsgesteldheid
ontving.” Luthers groote Cathechismus.
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en naam ook in dit opzigt even onmagtig blijkt te zijn, moet dan
deze opmerking, dit feit ons niet noodzakelijk tot de gedachte brengen,
dat het ontstaan van het ware Christelijk leven alleen onder zckere
voorwaarden en voorafgaande vereischten kan tot stand komen? () Ligt
de vraag niet voor de hand : waaruit, indien dit zoo niet was, dit ge-
noemde verschijnsel kan verklaard worden? Indien het ware Chris-
telijk leven in deszelfs ontstaan aan gecne voorafgegane vereischten
gebonden, maar door God onmiddelijk verwekt werd, waarom ge-
schiedt dit dan nimmer onder bedoelde en genoemde toestanden ? waar-
om weet de geschiedenis hiervan geen enkel voorbeeld op te geven?
De groote vraag is echter : welke vereischten dit zijn? Over het alge-
meen schijnt men hiervoor niets anders en beters te kunnen aanwij-
zen dan de ware prediking des Evangelies, als het middel waardoor
de H. Geest het geloof werkt. Doch zal het individu ten gevolge der
prediking des Evangelies in waarheid christelijk leven ontvangen en goede
vruchten kunnen dragen, dan kan dit slechts geschieden, wanneer het
even gelijk eene plant van zijn doodelijken en onvruchtbaren grond,
waarop het zich van nature bevindt, op dien van een heiligen op een
vruchtbaren grond wordt overgeplant, en de vereischie verpleging ont-
vangt en geniet. Buiten dit weet ieder, dat men van geene plant,
die in een vergiftigen grond staat, vrucht verwachten kan, gelijk
dan ook de geschiedenis leert, dat zonder deze twee vereischten door
dezelve geene vrucht gedragen wordt. De doodelijke en onvrucht-
bare grond is onze betrekking, waarin we allen van nature staan
tot den eersten Adam, Wat de mensch op dien grond worden kan,
leert het Heidendom, tegenwoordig Jodendom en Mahomedanisme, en
wat hij kan worden zonder de vereischte verpleging leert het roma-
nisme en liberalisme, Het is nu juist de doop, die ons in betrekking
tot Christus als tot den eenigen vruchtbaren grond stelt, en tot de kerk,
die de heilige taak der liefde heeft, om ‘met moederlijke zorg de daar-
toe in betrekking gestelde planten te verplegen ; d. i. door gebed, on-
derwijs en opvoeding hun geweten te doen ontwaken, het schuld- en
zondebewustzijm te wekken, hun de genade- en heilsbetrekking, waarin
zij tot God staan, onder het oog te brengen en tut eene levende ge-
loofserkenning  der Goddelijke liefle en genade en hun gemoed onder
den zegen des lleiligen Geestes te stemmen tot eene kinderlijke liefde
tot en vrees voor God. En voorwaar het is een uitstekend voorregt,
dat de jonge en hulpbehoevende kinderen niet slechts naar hun physisch
bestaan in het ouderlijk huisgezin opgenomen en verpleegd worden ;
maar dat zij ook even zoo in het groote huisgezin der kerk tot hun
“(*) Wi spreken hicr niet van den absoluten maar vande huishoudelijken
wil van God, waaraan nict Hij maar den mensch afhankelijk en gebonden is.
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geestelijk welzijn en hunne opvoeding voor den Heer ontvangen wor-
den; dat de kerk zich hun geestelijk en eeuwig belang aantrekt, eer
nog hun eigen bewustzijn ontwaakt is, en zij voor zich zelven kun-
nen kiezen. Het tegendeel te doen, zou inderdaad niet slechts onchris-
telijk maar barbaarsch en wreed zijn, ofschoon het Baptisme zoo han-
delt en zelfs hierin zijn roem stelt. Dat nu de Christelijke doop
werkelijk doet wat we hem hier toeschrijven, is de uitdrukkelijke leer
der H. S.; zie van het ecrstgenoemde slechts (Rom, 6: 3, 4; Coll. 2:
12; Gal. 3: 27; Tit. 3: 5 en van het laatstgenoemde 1 Cor. 12:13.)
Hieruit blijkt, dat de, doop niet slechts een teeken en zegel van Gods
genade is; maar dat zij den gedoopte ook inderdaad in betrekking tot
Christus als den waren vruchtbaren wijustok plaatst en ons het lig-
chaam van Christus inlijft. Beide zaken zijn ten naauwste vereenigd.
»De kerk is in het bezit van, en is tevens het ligchaam van Christus en
ook is zij de tempel des H. G. die in haar woont, die haar regeert
en haar leidt. De inlijving in de kerk geschiedt door den doop en de
inlijving in de kerk is de inlijving in Ghristus haar hoofd.” *) Of echter
de mensch, die door den doop de kerk ingelijfd, en tot Christus als tot
den eenigen levensgrond in betrekking gesteld is (zoo toch willen wij
het laatste liefst noemen) uit hem leven en kracht zal trekken en Gode
vruchten dragen, moet 1n het vervolg blijken en is slechts aan God
bekend. Deszelfs toekomst wordt geschetst in deze woorden van Jezus:
ik ben de ware wijnstok en mijn Vader is de landman. Alle rank, die
in mij geene vrucht draagt, die neemt hij weg, en al wie vrucht
draagt die reinigt hij, opdat hij meer vrucht drage . .. .. Blijft
in mij en ik in u, gelijkerwijs de rank geene vrucht kan dragen van
zich zelve, zoo zij niet in den wijnstok blijft, alzoo ook gij niet, zoo
gij in mij niet blijft. Ik ben de wijnstok en gij zijt de ranken. Die
in mij blijft en ik in hem, die draagt veel vrucht ; want zonder mij kunt
gij niets doen. Zoo iemand in mij niet blijft, die is buiten geworpen
gelijkerwijs de rank, en men vergadert dezelve en werpt ze in het
vuur en zij worden verbrand (Joh. 15: 1—86) ~

*)  Wormser over den kinderdoop bl. 106. Deze waarheid is de sleutel, om
het gebed voor en de dankzegging, op den doop der jonge kinderen volgende,
in de Gereformeerde kerk te verstaan. In het eerste wordt gebeden, dat
God deze kinderen in genade wil aanzien en door Zijnen H. G. zijnen zoon
Jezus Christus wil inljjven , opdat zij met Hem in Zijnen dood begraven
worden, en in de dankzegging na volbragten kinderdoop heet het: wij danken
- en loven U, dat gij ons en onze kinderen door Uwen Heiligen Geest tot
lidmaten Uws eeniggcboren Zoons aangenomen hebt . . . . wijbiddenU....
dat Gij deze gedoopte kinderen met Uwen H. G. altjjd wilt regeren . . .
en dat zij in den Heer Jezus mogen wassen en toenemen. Dat zij Uwe
Vaderlijke goedheid en.barmhartigheid . . . altoos mogen bekennen.
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Is deze beschouwing over de vereischten tot het ontstaan van het
ware christelijk leven waar, dan kan het ons niet meer verwonderen
dat, gelijk we later zullen zien, er geen bewijs voorhanden is, dat
de Apostelen iemand voor den doop voor wedergeboren erkend hebben ;
dat zij van den doop spreken als een doop in den dood en de op-
standing van Christus, (Rom. 3:4) als een begraven worden door den
doop in den dood van Christus (Col. 2: 12), als een aandoen van
Christus, (Gal. 3: 27) als het bad der wedergeboorte, (Titus 3: 5)
als een middel, waardoor we het ligchaam van Christus worden inge-
lijfd. (1 Corr. 12: 13.) Maar dan volgt hieruit ontegenzeggelijk, dat
de kinderdoop de regte en ordelijke doop is, en dat de doop der vol-
wassenen met betrekking tot den vorm slechts eene uitzondering op
den regel, terwijl hij in zijn wezen van den kinderdoop niet onder-
scheiden is. Dat alzoo de doop in de kindschheid of bij den aanvang
des levens moet worden toegediend, opdat het leven van Christus als
een herscheppende en verlossende kracht het geheele leven bevruchtend
kunne doordringen en heiligen en aan dezelve eene christelijke opvoe-
ding geschonken worde. Verder. Dat alzoo de Goddelijke genadehan-
deling in orde en tijd die van den mensch voorafgaat ; d. i. dat Christus
zich eerst in betrekking tot ons stelt, eer we onsin betrekking tot hem
stellen. Gij hebt mij niet uitverkoren maar ik heb u uitverkoren,
sprak Jezus, en we hebben hem lief, omdat hij ons eerst lief gehad
heeft, spreekt de geliefde discipel. Tegen deze doopsheschouwing aan
te voeren, dat de jonge kinderen voor het leven en de heiligende wer-
king en kracht van den II. Geest niet vatbaar zijn, en alzoo van den
doop geen onderwerpelijk nut kunnen hebben, rust op een manicheesche
beschouwing van den kinderlijken leeftijd, daar dezelve een trap
des menschelijken levens aanneemt, die wel aan de zondigheid en
ellende der menschlijke natuur onderworpen, maar van de verlossing
door en de gemeenschap met Christus is uitgesloten en in dien toestand
stervende verderf en dood ten prooi wordt. Doch dan verloochent
men hier mede ook de heilige kindschheid van Christus; trouwens
uit de kindschheid des Heeren blijkt ten duidelijkste dat de mensche-
lijke natuur niet slechts op zekeren trap van ontwikkeling en bewust
zijn met het hoogere leven der genade kan vereenigd zijn, maar ook
hetgecen het kind Jezus oorspronkelijk en van nature was, moeten
andere menschenkinderen uit genade worden.

Even weinig doet het ter zake, hier op de groote menigte ge-
doopten te wijzen, in welke het doel des doops niet bereikt wordt,
maar die als onvruchtbare ranken sterven en vergaan. Dit toch heeft
niet slechts plaats daar, waar men in zijne kindschheid gedoopt is,
maar ook evenzeer daar, waar men den doop op volwassenen leeflijd
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»
heeft ontvangen. Het cenige, wat hicrdoor bewezen wordt, is, dat
de doop nog miet de eigenlijk gezegde wedergeboorte is, en de oude
mensch niet mechanisch vernictigt en, zoo als de Nederlandsche
geloofsbelijdenis het uitdrukt, dc erfzonde niet ganschelijk weg neemt,
den zondezin, niet magisch uitdelgt. Houdt men verder onder
het oog, hoc door ongeloof, dwaling en hefdeloosheid de christelijke
opvoeding bijkans gcheel verzuimd wordt, dan kan zich niemand ver-
wonderen, dat de doop bij velen geen nut doct.

Verder is het feit, dat het leven van Christus zich niet meer duide-
lijk in de jonge kinderen openbaart, nog geen bewijs dat het-
gelve niet bestaat. Trouwens, dan zou men op.dien grond ook be-
wijzen kunnen, dat de jonge kinderen inderdaad geen menschen zijn
en noch oordeel tot denken, noch spraakvermogen om te spreken , noch
voeten om fe loopen hebben. Met een woord: het is met de jonge
gedoopte kinderen als met iedere jonge plant in het rijk der natuur,
dat dezelve niet onmiddelijk bij hare planting, maar op zijnen tijd bij
goede verpleging, snoeijing en voeding vrucht moet voortbrengen, hetwelk
natuurlijk bij de eene vroeger en bij de andere later geschiedt ; terwijl
noch anderen in onvruchtbaarheid wegkwijnen en vergaan. En
inderdaad uit deze levensbetrelking der jonge kinderen tot Christus
volgt, dat het werk des Geestes en der genade zich bij hen niet om
zoo te spreken met gedruisch, op ecne stormachtige en in ’toog val-
lende wijze als een kennelijken zelfbewusten overgang van den dood
tot het leven, van de duisternis tot het licht, van de magt des satans
tot God, maar op de meest geleidelijke wijze, als liefde tot Christus
en lust en smaak in de Goddelijke waarheid en de dienst des Heeren
behoort te openbaren *) En ofschoon het eene treurige waarheid is, dat
vele gedoopten deze genade- cn heilsbetrekking geheel verloochenen
onder de magt des ongeloofs en der zonde vallen en vergaan,zoo kan

. hieruit toch geen bewijs tegen den doop zelven getrokken worden..
Immers op dezelfle wijze handelen zij ook met het Evangelie, met
Christus, wanneer zij den Heer, die hen gekocht heeft, verloochenen,
zijn bloed onrein achten en den Geest der genade smaadheid aandoen.
(2 Pet. 2: 1; Hebr. 10: 29) Zal men daarnit besluiten, dat het
Evangelie niets, dat Christus als den eenigen Zaligmaker voor verlo-
rene zondaren geene waarde heeft en een niet met al is?

*) En inderdaad dit is de reden, waarom van al de dusgenoemde bijbel
heiligen, wier leven, hoop en vertrouwen ons in de H. S. te aanschouwen
gegeven wordt, geen drie personen kunnen worden aangewezen, waarbij de
genade Gods als een zelfbewuste plotselinge ommekeer, die het leven in
twee tegen elkander overstaande helften splitst, Het Methodisme is met
deze voorbeelden in de uiterste verlegenheid,
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Dan, elk weet, dat God ons zijn genadeverbond, zijne belofien, en
de getuigenissen zijner genade in de sacramenten noch zijn evangelie
gegeven heeft, opdat wij dezelve met ongeloof zouden bejegenen,
maar opdat zondaren, opdat zij, die behoefte aan verlossing en red-
ding gevoelen, opdat als het ware de Jozua’s en Kalebs een vasten grond
voor hun geloof zouden hebben. De vraag is dus niet wat de doop
en alle Gods beloften , wat de geheele voorwerpelijke waarheid, wat zelfs
Christus en zijn heil voor ongeloovigen is, en die zulks blijven, maar
wat dit alles voor hen is, die geloovende zich tot God wenschen te
bekeeren. De waarde der spijs moet immers niet afgemeten worden,
wat deze is in de schatting van hem, die ziek is, maar naar d: waar
de, die zij heeft voor den mensch in het gemeen. Met andere woor-
den: de waarde der dingen moet naar hun eigen inhoud en het belang,
dat de ménsch daarbij heeft, geschat worden, maar nict naar het
gebruik dat de mensch hier dikwerf van maakt.

We erkennen het zoo zeer als iemand met geheel ons hart: de
mensth is van nature zoo boos en vijandig tegen God, den weg der
vrije genade, dat hij uit zich zelven nooif in God zal willen gelooven.
Indien hij dit van harte wenscht, is die wensch reeds een werk van
den H. G. En gij werkt dat geloof zoo veel in u is tegen, indien ge
hem het voorwerp des geloofs, om te mogen gelooven betwist. Indien
ge hem, zooveel in u is den grond des geloofs voor de voeten opbreekt,
en hem daardoor zoo veel mogelijk het gelooven ondoenlijk maakt.
Indien de mensch geenen grond, waarop hij gelooft noch voorwerp des
geloofs heeft, dan is alle geloof onmogelijk , *) dan stelt hij zich zel-
ven tot een voorwerp des geloofs d.i. dan gelooft hij im zich zelven,
d.i, in hetgeen hij in zich zelven meent te bevinden, in zijn werken
en doen of in een stelsel van bijzondere verzekeringen, aandoeningen,
openbaringen en voorkomingen, waarvan er niet één steek houdt, en
hetwelk in het geheel geen geloof kan genoemd werden.

Zegt gij : als de mensch door eigen kracht eerst de voorwaarde des
verbonds betrachten moet, eer God hem achten wil in het bezit van het
goed des verbonds te zijn, zoo zal hij nimmer in het bezit van het
zelve komen ? Toegestemd , doch wie (als hij regtzinnig is) zegt, dat
de mensch het tweede decl des verbonds in eigen kracht betrachten
kan en moet? Neen, naar den aard des genadeverbonds heet het :
Doet uwen mond wijd open en ik zal hem met goederen vérvullen;
die zoekt, die vindt; die klopt, wordt opengedaan. Daartoe wordt den
doopeling in het verbond alle mogelijke aanmoediging gegeven. Voor
me hier van het geloof spreken gelijk het in betrekking tot haar

voorwerp werkzaam is, en dus niet de bewustheid van de opregtheid des
geloofs bedoelen zal niet noodig zijn te zeggen.
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het overige is het zooals wij te voren gezien hcbben, dat de
grond en oorzaak des geloofs, in God ligt, en die des ongeloofs
in den mensch zelven. Doch hiermede verliest de doop en even
min de prediking des Evangelies iets van zijne waarde, noch
wordt het voorregt der kinderen, dat zij door den doop verkrij-
gen, hierdoor icts verminderd.  Ditzclfle bezwaar zou men even
gocd en op denzelflen grond op de evangelie-prediking kunnen
toepassen.  Immers ook hiervan kan de mensch geen zaligma-
kend nut hebben, zonder geloof. Doch het geloof is eene gave van
God ; als God die ons dan niet scheukt, wat voorregt is het dan, on-
der de bediening des evangelies te leven ? De ervaring leert, dat God
deze gave aan de meesten, wien het evangelie verkondigd wordt, niet
schenkt; dus is het geen voorregt onder de bediening des evangelies
te leven? En daar de Schrift duidelijk leert, dat men, door daaron-
der te leven, eene groote verantwoordelijkheid op zich laadt, en onge-
loovig blijvende niet zal kunnen ontvlieden, zelfs een zwaarder oor-
deel dan Tijrus en Sidon te wachten heeft; zou men dan op dien
grond niet moeten besluiten, dat het veel gewenschter ware, te leven
in een heidensch dan in een christelijk land ? dat we dan zoo spoe-
dig mogelijk onze zendelingen terug roepen. Voorzeker, tot derge-
lijke ongerijmdheden leidt het Baptisme heen, door de waarde der din-
gen, den doop en de evangelie-prediking, niet naar eigen inkoud, niet
naar hetgeen zij zijn voor onze behoefte en ons geloof, maar naar
ons ongeloof , te berekenen.

Doch het Baptisme heeft meer bezwaar tegen den zegen des doops
voor jonge kinderen »Worden allen — zoo gaat de heer W. voort —
die in hunne kindschheid gedoopt zijn, zalig ? en zoo niet, wanneer zijn
ze dan uit het genadeverbond gevallen ? Maar, waar blijft dan het
zegel van een ceuwig verbond ?” (bl. 38). »Wanneer de gedoopte kin-
deren, cer zij zelve het verbond overtreden hcbben, in hunne jongheid
komen te sterven, zullen ze dan de eeuwige zaligheid beérven?  Zoo
ja, dan vraag ik : wanncer de gedoopte kinderen nict in hunne jong-
heid sterven, maar opwassen, zullen ze dan bij hun afsterven niet
even zcker erfgenamen der zaligheid moeten worden ? Is dit eene on-
omstootelijke waarheid, dan is de kinderdoop een ijdele ccremonie, een
erge misleiding, een niet met al” (bl. 115.)

Deze onomstootelijke waarheid staat zoo vast, dat ze zich door de hand
van ecen kind laat omstooten. Laat ons zien. Dat allen, dic in hunne
kindschheid gedoopt zijn, zalig worden, is een ongerijmdheid, die tot
op den dag van heden nog niemand in het heofd gekregen heeft, te
beweren. 'Wij vragen : zullen allen, die als volwassenen gedoopt zijn,
zalig worden, ook Simon de toovenaar ? Wanneer dan dezulken, diein
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ongeloof opgroeijen en sterven, uit het genadeverbond gevallen zijn? Wie
heeft het bewijs geleverd, dat dit voor hun sterven geschiedt, dat deze,
van hunne roeping en pligt ten gevolge van hunne betrekking tot
het genadeverbond en hun ontvangen doop, vour den dood ontslagen
zijn ? Waar in zulk een geval het eeuwig verbond blijft ? Daar, waar
het van Abrahams tijd af tot op heden geweest is, en nog is, in de
beisbetrekking tusschen God en zijne kerk op aarde. Wanneer we
den heer W. vragen, of niet alle Israélieten in het verbond, dat God
met Abraham en zijn zaad gemaakt heeft, waren opgenomen, zal hij dit
dan loochenen ? loochenen tegen de uitdrukkelijke verklaring Gods, die
van ieder van Abrahams mannelijk zaad zegt: mijn verbond zal in uw
vleesch zijn tot een ceuwig verbond, en van ieder niet besneden nako-
meling Abrahams getuigt, dat hij zijn verbond verbroken heeft ? dit
kan dus niet geloochend worden. Is dit z60; dan vragen we verder:
is ieder besneden Israéliet zalig geworden ? zoo neen, wanneer is hij
dan uit Gods verbond gevallen, en waar blijft dan het eeuwig ver-
bond, dat in hun vleesch door het sacrament der besnijdenis bevestigd
was? Zal die heer dan een ander antwoord kunnen geven dan we
hem hier gegeven hebben? Wat betreft de vraag, of de gedoopte kin-
deren, die in hunne jonkheid sterven, eer zij zelven Gods verbond
verworpen hebben, zalig worden? het is bekend, dat de gerefor-
meerde kerk hierop een bevestigend antwoord geeft, en zelfs de
twijfel hieraan in godzalige ouders veroordeelt (Dortsche canones
Hoofds." 1: 17) De grond, waarop zij dit gelooft, is het verbond
Gods,; waarin de jonge kinderen zoo wel als de volwassen ge-
loovigen begrepen zijn, en 't welk hun door den doop beteekend en
verzegeld en hunnerzijds door ongeloof niet is verworpen. ) De ge-

*) Verscheiden (zoo spreken de vaderen der Dortsche synode van 1618
en 1619) is de Conditie van die jonge kinderen, die geboren worden van
ouders, zijnde in het verbond, en van andere jonge kinderen, die geboren
worden van ouders, niet zijnde in het verbond. Dewijl de H. S. deze laat-
ste verklaart onrein te zijn en vervreemd van Christus en het verbond
der genade (1 Cor. 7: 14; Gal. 2: 15; Efez. 2: 12) ; daarentegen getuigt,
dat tot de anderen de belofte en het eeuwig leven behooren, (Gen. 17: 7;
Matt. 19: 14; Hand. 2: 39) uit welke plaatsen wij besluiten, dat de kin-
deren der geloovigen, stervende in hunne kindschheid, onder de uitverkore-
nen moeten gerekend worden, dewijl zjj genadiglijk van God uit dit leven
verlost worden, eer zij de conditiin zijns verbonds rerbroken hebben. Doch
aangaande de kinderen der ongeloovigen, zijnde buiten Gods gemeente ge-
steld, dezelve achten wij Gods oordeel bevolen te laten. (1 Cor. 5: 13
Dortsche acte dl. 8 blz. 12.)

En inderdaad, deze rcdenering is in verband met de gestelde gronden,
waarop zij rust en waarvan z{j de konsekwentie is, zeer bondig en we
zouden wel eens willen zien, wat iemand hiertegen zou kunnen in bren-
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reformeerde kerk redeneert en besluit in dezen aldus: volgens de souve-
reine en genadevolle beschikking Gods zijn niet slechts de volwassen
geloovigen, maar ook hun zaad met hen in Gods verbond en gemeente
begrepen en opgenomen, zijn zij kinderen des verbonds, (Hand. 3: 25.)
behoort hun de belofte, (Hand. 2: 39) zijn zij geregtigd tot Gods ko-
ningrijk, Gode gewijd of Hem heilig. Deze heilsbetrekking en deze beloften
Gods zijn hun door den doop verzegeld en bevestigd, de jonge kinde-
ren in hunne kindschheid stervende, hebben hunnerzijds door ongeloof
die beloften niet verworpen. Waar dit niet geschiedt, is God , die geen
ijdele en ledige woorden en beloften geeft, als de Amen, de waarach-

‘gen. Tezeggen, gelijjk de heer W. doet, zonder geloof kan niemand zalig
worden, de jonge kinderen hebben geen geloof en kunnen geen geloof heb-
ben, om dat dit uwit het gehoor des evangelies is, is iets op de jonge
kinderen toe te passen, wat van de volwasscnen geldt; is tevens zoo veel
als al de jonge kinderen, die in hunne kindschheid sterven,naar de eeuwige
verdoemenis te verwijzen. We misgunnen zulk eene gedachte niet aan het
vader- of moederhart van een Baptist bij het nastaren van zijne vroegster-
vende kinderen. De aanmerking te maken, dat we niet begrijpen, op welk
eene wijze God zulke kinderen tot de zaligheid voert, doet niets af; wat toch
begrijpen we in dit leven van Gods wegen en leidingen op het gebied der
eschatdlogie. Laat ons deze zaak in kinderlijk vertouwen Hem overgeven:
maar toch zijne beloften en zijn vaderhart niet wantrouwen.

Op de vraag van den heer W. of de gedoopte kinderen bij het opwassen
niet evenzeer de zaligheid be€rven zullen, dient tot antwoord, dat dit zal
afhangen van hun geloof of ongeloof. Zij staat volkomen gelijk met de vraag :
zullen allen, aan wien het Evangelie gepredikt is, zalig worden ? het ant-
woord is: die geloofd zal hebben en gedoopt zal zijn, zal zalig worden: die
niet gelooft zal hebben zal verdoemd worden. Zulke vragen zijn onnut en
ijdel.

De bedenking in het midden te brengen, gelijk uit cen Baptistisch stand-
punt zoo dikwerf geschiedt, dat de doop van gecne beteekenis is, indien de
kinderen niet tot zaligheid verkoren zijn, is ter naauwernood ecn antwoord
waardig. De verkiezing toch behoort tot den verborgen raad van God.
De doop getuigt van Gods geopenbaarden raad; naar dezen, en niet naar
den verborgen hebben we ons te gedragen. Dit te willen doen met opzigt
tot den doop, zou gelijk staan met dit ook te doen in zaken van het dagelijksch
leven. Dit zoude ecne dwaasheid zijn, die de geheele maatschappij op ieder ge-
bied zoude omkeeren. Of zoudt gij tot den landman, die ziju akkers bouwt
en zijn koren strooit, of tot den koopman, die zijn waren uitstalt, zeggen:
vriend! waartoe al uw arbeid en moeite! Als God besloten heeft, dat uwe
akkers vrucht dragen zullen, of dat uwe nering gezegend zal zijn, zoo zal
dit, daar Gods besluit ecuwig en onveranderlijk is, toch even zeker geschic-
den, en zoo niet, dan baat u al uwe moeite en vlijt niets; leg dus uwe han-
den in den schoot en doe geene moeite. Zou iemand, die dus sprak, wel ecnig
antwoord verdienen? zou men niet medeljjdend over hem de schouders op
halen ? De toepassing laat zich maken.
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[ )
tige en de getrouwe, aan zijn woord gehouden, hiy vervult hetzelve ;
het tegendeel te gelooven is Godslasterlijk, bijgevolg bestaat er
voldoende grond, dat de geloovige ouders bij het vroegtijdig verlies
hunner kinderen niet behoeven te treuren als degenen, die geene hoop
hebben.  Alzoo hebben we de bezwaren, die het Baptisme tegen het
nut en den zegen des doops voor jonge kinderen heeft in te brengen,
opgeheven, en is het ons duidelhjk geworden, dat niets gemakkelijker
is dan dezelve uit den weg te ruimen,

Alzoo hebben wij dan gezien, hoe het Baptisme uit deszelfs begrip
van de predestinatie uit, dat van de kerk en van de geschiedenis der
Apostolische eeuw , alsmede hoe het door de poging om de gronden ,
waarop de doop der jonge kinderen gebouwd is, omver te rukken,
dien doop bestrijdt. Thans blijft ons nog over, in overweging te nemen,
zijne aanvallen op den kinderdoop gemaakt uit de verhouding, welke het
Baptisme meent, dat er volgers de H. S. tusschen het geloof en den
doop bestaat, alsmede uit de verderfelijke gevolgen voor de kerk , welke
het beweert aan dien doop verbonden te zijn.

Nemen wij hiermede een aanvang.

»De kinderdoop, zoo schrijft de heer W., is eene menschelijke inzet-
ting, en behoort nevens de ceremonie, die men belijdenis noemt en
van hen, die in hunne kindschheid gedoopt zijn, vordert, eer men hen
tot het Avondmaal toelaat, tot het rijk der fabelen, waarvan God een
gruwel heeft” (bl. 23).

Dit is, voorzeker! sterk gesproken, doch hjj , die de werken der
oude wederdoopers met hunne verzekeringen en eeden gelezen heeft,
waarmede zij hunne mecningen hebben gestaafd in plaats van voldoende
bewijzen te leveren, en dic dan daarbij bedenkt, hoeveel sterk spre-
ken verschilt van bewijzen, zal zich hierover zcer weinig verwon-
deren.

De groote vraag in dezen echter is, waerep deze bewering berust ?
Bij de becantwoording hiervan hebben wij belang. Hooren wij dan
den heer W. »Wettige doopelingen , zoo schrijft hij, zijn alle weder-
geborenen , alle geloovigen, met uitsluiting van alle onwedergchorenen.”
(bl. 32), »Voor den doop moet men uit God geboren en zalig gewarden
zijn” (bl. 33). »Hieruit zien wij duidelijk dat geene anderen gedoopt
zullen worden, dan zij, die gelooven van ganscher harte. Dat de doop,
die bediend wordt aan zulke personen, van wic men niet gelooven
durft, dat zij wedergeboren zijn, geen doop kan wezen. Dat de doop
geschieden moet op de belijdenis des waren geloofs” (bl. 34). »Hieruit zien
wij, dat de doop zonder geloof eene ijdele ceremonie is, cen niet met
al. Daar gij nu pasgehoren kinderen doopt, zoo vraag ik, waarde
Broeder ! op welken grond gelooft gij, dat de pasgeboren kindercn het
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zaligmakend geloof deelachtig zijn? *) Van waar komt dan dit geloof
bij zulke kinderen, daar volgens vraag 65 van den Heidelbergschen
Cathechismus de H. Geest hetzelve in de harten werkt door de verkon-
diging des H. Evangeliums? ‘Het Evangelie is het eenige middel,
waardoor het geloof gewerkt kan worden™ (bl. 142).

Ziedaar dan de gronden, waarom de jonge kinderen der kerk niet kunnen
gedoopt worden. De doop kan alleen toegediend worden in de onderstelling
der wedergeboorte en deze kan alleen bewezen worden uit de belijde-
ms des waren geloofs en uit een christelijken wandel. »De Apostelen,
zegt W., hebben geene anderen gedoopt dan die zij volgens hunne be-
jdenis en hunnen wandel voor wedergeboren mioesten houden.” (bl. 33)
Daar nu de jonge kinderen onvathaar zijn voor de prediking des Evange-
lies en dit, volgens W., het eenig middel tot geloof is, zoo kunnen
deze, gelijk hij beweert, geen geloof hebben, en in geen geval hetzel-
ve belijden, en evenmin hetzelve nit hunnen wandel bewijzen. Derhalve
blijft er niets anders over, dan hen van den doop uit te sluiten en met
deszelfs toediening zoo lang te wachten, totdat zij aan deze vereisch-
ten voldoen, hetzij dat dit ooit of nooit geschiede. En inderdaad, deze
handelwgs is konsekwent, en wij zouden wel eens willen zien, hoe
zij, die de hier voorgedragene onderstellingen toestemmen, aan de magt
der logica of der konsekwentie zouden kunnen ontsnappen. 1} Doch waar-

*) De heer W. spreekt hier tot een predikant in de provincie Groningen.

1) Het is ons volstrekt onbegrijpelijk, dat men dit niet schijnt te kunnen
zien, en toch isdit met sommigen het geval. De bewering, dat ook zelfs
bij jonge kinderen véér en bjj de toediening des doops de wedergeboorte als
een reeds ontvangene toege€igende genade ondersteld moet worden, is zuiver
Baptistisch en met den kinderdoop of deze met hem onvereenighaar. Iedere on-
derstelling, zal hjj niet in de lucht hangen, moet door voldoende bew{jzen kunnen
gestaafd worden. Doch als het Baptisme van u voor dezelve de vereischte
bewijzen eischt, wat zult ge dan aanvoeren? Dan wijst gij op Gods ver-
bond en op de beloften aan het zaad der kerk gedaan. Goed. Doch de
Baptist vraagt u, hoe gij door deze beloften wilt en kunt bewijzen, datGod
zich verbonden heeft, om al het zaad der kerk binnen twee of drie weken
leeftijds te wederbaren, hoe ge bewijzen kunt, dat hjj dit zelfs aan een enkel
kind heeft toegezegd ? Kunt gij het een zoo min bewijzen als het ander, en
stemt gij hem nogtans toe, dat de doop de wedergeboorte onderstelt, dat
anders het sacrament ontheiligd wordt en de doop geen doop is, dan is het
voor hem inderdaad een kleine moeite om u te bewijzen, dat aangezien gij
geen bewijzen kunt aanvoeren, waaruit bljjkt, dat de Heer zich verbonden
heeft, het zaad der kerk onmiddelijk na de geboorte te wederbaren, aange-
zien dat de ondervinding volstrekt het tegendeel leert, het redelijk, billjjk en
noodzakeljjk is, dat men den doop zoo lang uitstelle, tot de kinderen hiervan
kunnen doen blijken. Al wat gij, zoo lang gjj zijne onderstelling toestem?,
aanwent om de kracht van zijne gevolgtrekking te ontkomen is totaal te
vergeefs en louter zelfbedrog.
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mede bewijst het Baptisme deze onderstellingen 2 Hooren wij. In de eerste
plaats beroept de heer W. zich op de instelling des doops Matth. 28:
19, waar het onderwijs véér de toediening van den doop gesteld wordt.
(bl. 82). sDat men dus eerst discipel van Christus moet zijn, eer men
den doop ontvangt, dat men vooraf moet zalig geworden zijn.” Met
beroep op Hand. 2: 47. Dat de Apostelen geene anderen hebben ge-
doopt, dan die zij volgens hunne belijdenis en hunnen wandel voor we-
dergeboren moesten houden ; met verwijzing naar de personen door de
Apostelen gedoopt, (bl. 33) en eindelijk dat de sacramenten als mid-
delen, om het geloof te versterken het geloof en de wedergeboorte ver-
onderstellen , (bl. 35), en de jonge kinderen, indien zij regt op den
doop hadden, ook evenzeer het sacrament des Avondmaals behoorden
te ontvangen (bl. 22).

Ziehier de bewijzen, waarmede de heer W. zoekt te staven, dat
geloof en wedergeboorte voor de toediening des doops behooren te gaan ;
bewijzen, die door de oude wederdoopers duizendmaal tegen den kin-
derdoop aangevoerd, maar die ook evenzeer duizendmaal wederlegd zijn,
en het is inderdaad geene aangename taak, dit nog eens te doen , alsof
deze bezwaren nieuw en nimmer wederlegd waren.

Dat Jezus bevolen heeft, alle volken te onderwijzen of tot zijne leer-
lingen te maken en dan te doopen, Matth. 28 : 19, dat het geloof ge-
vorderd wordt voér den doop, Matth. 16: 16, dat van hen. die de
Apostelen doopten , geschreven staat, dat zij geloofden, wordt door het
Baptisme , evenals de oude wederdoopers gewoon waren,met den groot-
sten ophef voorgedragen, met de meeste uitvoerigheid in kapitale letters
voor oogen gesteld (W. bl. 33) en dan roept het als in triumf uit :
vZiet gij nu nog niet, dat volgens de H. S. en het standvastig gebruik
der Apostelen geloof, wedergeboorte en belijdenis voor den doop gaan ?
en dat uwe zuigelingen, die noch geloof kunnen hebben, noch belij-
denis daarvan kunnen doen, en van wien gij dus geen grond hoege-
naamd hebt, dat zij wedergeboren zijn, dus niet gedoopt kunnen
worden ?”

Deze met zooveel vertrouwen voorgestelde bewijzen zijn echter niets
meer dan louter schijn en groote woorden, die nicts afdoen. Eer men
uit de aangevoerde schriftplaatsen bewijzen ontleenen kan, dat de we-
dergeboorte véor den doop gaat, en deze zonder belijdenis den jongen
kinderen der kerk niet mag worden toegediend , moeten door het Bap-
tisme eerst nog fwee zaken bewezen worden :

a. dat het geloof, hetwelk tot het ontvangen van den doop gevor-
derd wordt, identisch, hetzelfde is met de wedergeboorte :

b. dat deze eisch nict sleckts op de volwassenen, maar ook evenzeer
op de jonge kinderen van toepassing is.
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a. Wat het eerste betreft, het Baptisme, even als ook vele ande-
ren gedaan hebben en nog doen, neemt als bewezen aan, datdeH. S.
hier onder geloof steeds het geloof i den hoogsten zin des woords
verstaat, als eene gehcele omkeering des harten, waardoor de mensch ,
afstand doende van zich zelven, van alle eigen kracht en gercgtigheid
en van al het vergankelijke, alleen in Christus wil rusten?, leven en
vertrouwen ; met cen woord, gelijk het tot zaligheid noodig is, en daar-
om door de H. S. het geloof, dat zalig aakt, genoemd wordt 1 Petri
1:9: Jak. 2: 14. In dienzin opgevat, wij bekennen het, is het ge-
loof ten naauwsten met de wedergeboorte verbonden, en dat de H. S.
dikwerf in dien zin van het geloof spreckt, weet ieder; doch even
zeker is het, dat zij ook dikwerf met het woord geloof een ruimer
begrip verbindt, en er niet meer door verstaat, dan eenc gevestigde
overtuiging van de waarheid des Evangelies, van de leer des heils of
van het woord Gods in het algemeen, van de magt en trouw van God,
van de waarheid dat Jezus is de Christus, de door God beloofde Mes-
sias, de zoon van God. Met een woord: een voorwaarhouden van deze
geloofsvoorwerpen, *) op grond van Gods getuigenis. Dit niet te doen,
maar integendeel die getuigenis te verwerpen, heet bij haar ongcloof.

Dat de H. S. in dien zin van het geloof dikwijls spreekt, kan allecn
door stoute onkunde worden tegengesproken. Of was het ook misschien
het geloof, dat zalig maakt, waarmede koning Agrippa, die wel bijna
maar toch niet geheel kon bewogen worden, om een christen te worden
de schriften der profeten geloofde? (Hand 28: 27), ook dat van Simon
den toovenaar? 1) (Hand. 8: 13) ook dat geloof, hetwelk geheel het
Israélietische volk oefende ? (Exod. 4: 31 en 14: 31; Ps. 106: 12)
ook dat van de heidensche inwoners van de stad Ninevé ? (Jona 3: 5);
ook dat van de Joden, die op het zien der wonderen door Jezus ver-
rigt, gezegd worden in Hem te gelooven, doch aan wie Jezus zich
niet toevertrouwde, omdat Hij hen allen kende ? (Joh. 2: 23, 24): ook
dat van hen, van wie het heet, dat zij in Jezus geloofden, doch die
tot Jezus zeiden, toen Hij tot hen van de geestelijke vrijheid sprak,
wij zijn Abrahams zaad en hebben nooit iemand gediend , hoe zegt gij

*) De H. 8. gaat soms inderdaad nog verder en noemt zelfs geloof cen
voorwaarhouden, wat nict op de getuigenis van God, maar op dat van menschen
berust. Men zie de volgende plaatsen: Sam. 27: 12; Spreuk. 14: 15; Hand.
27: 115 1 Cor. 11: 18,

1) Te zeggen dat Simon veinsde te gelooven, voldoet niet, want Simon
was, toen Lukas dit schreef, reeds lang ontdekt, en Lukas zegt na die ont-
dekking niet dat Simon geveinsd had te gelooven, maar dat hij geloofde, d. i.
voor waar hield, wat Filippus leerde, ziendc dc teekencn en groote krachten,
die zich door hem openbaarden.
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dan: gij zult vrij worden ? (Joh. 8: 31, 37). Was het ook het ge-
loof des harten, hetwelk toegeschreven wordt aan de oversten, die
Jezus niet beleden, omdat zij de eer van menschen liever hadden dan
de eer van God, (Joh. 12: 42, 43) ook dat van hen, die van het
geloof schipbreuk hadden geleden, wier geloof dus verbrijzeld en ge-
lijk een schip in den storm der zee, vergaan was ( 1 Tim. 4: 19),
ook dat van hen, die afvallen van het geloof, zich begaven tot ver-
leidende geesten en leeringen der duivelen enz.? (I Tm. 4 :1). Had-
den ook zij het geloof tot zaligheid gevorderd, die hun eerste geloof
hadden te niet gedaan, (1 Tim. 5: 12) ook zij, die door geldgierig-
heid van het geloof zijn efgedwaald, en zich zelven met vele (gewetens)
smarten doorstoken hebben, (kap. 6: 10), die van het geloof zijn af-
geweken (vs. 21), ook zij, wier geloof verkeerd of bedorven werd,
(2 Tim. 2:18), ook zij, wier geloof tegen geene van buiten aanko-
mende verdrukking bestand is, die in dat geval slechts voor eenen tijd
gelooven en daarna terstond afvallig worden (Luk. 8: 13)? Is ook
dat geloof zaligmakend, hetwelk kinderen van eenen opziener der
gemeente moeten hebben zonder welk geloof hun vader geen ouderling
mag zijn (Tit. 1: 6)? DMoeten de ouderlingen kunnen bewijzen
dat hunne kinderen krachtdadig bekeerd en wedergeboren zijn; moeten
zij anders volgens de leer der H. S. worden afgezet? Indien ooit iets
duidelijk kan zijn, dan is het uit de aangevoerde schriftplaatsen duide-
lijk, dat de H. S. van het geloof spreekt in den zin van een wvoor
waar houden erkennen en helyden der Goddelijke waarheid.

Het is nu de taak van het Baptisme, om door sijstematische onder-
stellingen en ingewikkelde redeneringen ? neen, maar door historische
feiten te bewijzen, dat de Apostelen, om iemand te doopen, meer gevor-
derd hebben dan het geloof in laatstzenoemden zin, en dat zij, gelijk
het Baptisme beweert, van den doopeling het geloof in zijn hoogsten
en dicpsten zin hebben geéischt. Doch er is meer. Dat zij dit niet
gedaan hebben is ons reeds te voren gebleken. Zij hebben dit over-
gelaten voor het Labadisme en Baptisme.

Met één woord, de Apostelen stelden bij de toediening des doops
geen onderzoek in aangaande de kwaliteit des geloofs. Indien iemand
beleed, dat hij de door hen gepredikte waarheid, dat Jezus de aan de
Vaderen beloofle Messias was, als waarheid aannam en geloofde, en
begeerde lid der gemeente te worden, zoo werd hij gedoopt, zonder
eenig nader onderzoek naar den aard en de natuur van zijn geloof,
zonder hem zijn geestelijke levenservaring of bevinding zijne bekeering,
de worsteling zijner wedergeboorte af te vragen, zonder dit geloof
ecrst te beproeven door zijn wandel enz., gelijik de Daptisten eischen.
Op dien grond werden op het pinksterfeest drie duizend gedoopt, die

1



98

het woord door Petrus gesproken gaarne aaanamen, (Hand. 2). Waren
deze allen geloovigen in den hoogsten zin des woords ? Ook die schaar
van Joodsche priesteren, die den geloove gehoorzaam werden (Hand.
5: 14); ook die menigte Samaritanen, die door het woord door Filippus
gesproken, en door het zien van de teekenen door hem verrigt, ge-
loofden en gedoopt werden, beide mannen en vrouwen, waaronder ook
de beruchte Simon was, (Hand. 8: 12,13,) evenzoo oeok de groote me-
nigte van Joden en Gricken, van wie wij lezen dat zij geloofden , nadat
Darnabas en Paulus tot hen gesproken hadden, (Hand. 1%: 1) ook do
vele dnizenden van Joden; die geloofden, maar die echter allen groote
ijveraars voor de instandhouding en betrachting der uitgediende joodsche
ceremoniéle wet en van de besnijdenis waren (Hand. 21: 20) ?

Het antwoord, door het Baptisme hierop gegeven, is dat men deze
allen voor ware geloovige en wedergeborene mnoet houden op grond van
hunne belijdenis en wandel ! (W. bl 33). Overwegen wij dit antwoord,
dan ontstaat de vraag, wat er tot zulk een geloofshelijdenis en wandel
gevorderd werd?  Tot zulk een belijdenis zou niet slechts geéischt
worden, dat men de waarheid der geloofsvoorwerpen, dus de van
God door het Evangelie geopenbaarde en gepredikte leer, erkende, ge-
loofde en als waarheid aannam ; maar ook en vooral dat men beleed
en openbaarde, dat die waarherd door den IH. G. aan het hart gchei-
ligd was, dat men de zaligmakende vrucht en kracht daarvan
ondervonden had, dat men met één woord verslag kon geven, hoe
men daardoor van de dwisternis tot het Iicht gebragt, van geesteliji
blind, ziende geworden, aan alle eigen kracht, het schepsel, aan zich
zelven gestorven was, en met een innerlijk, opregt en waar zonde
herouw tot Gods genade in Christus de toevlugt had genomen, in
hem den vrede des harten, de rust der ziel, de vergeving der zonde,
de verzoening met God had gevonden, en zoo uit den dood tot het
leven was overgegaan, en de opregtheid van dit geloof uit de vruch-
ten der heiligheid en liefle zich bewust was. Dit en nicts minder
werd er gevorderd om reckenschap te geven van het zaligmakend
aandeel aan Christus en van zijne onderwerpclijke hoop op God.
Doch waar, van wien en wanncer hebben de Apostelen, wanaeer
zij 1cmand den doop toedienden en tot lid der gemeente aanna-
men, zulk een belijdenis gevorderd, zulk een onderzoek naar de in-
wendige, zedelijke eigenschappen des harten ingesteld? Dat zij hier-
aan nimmer gedacht hebben is ons te voren reeds gebleken (zie bl 16
en 17 van dit werkje). Evcnzoo staat het met het acht slaan op den
christelijken wandel van hen, die gedoopt werden. Hadden zij hierdoor
de opregtheid van hun geloof willen beproeven, dan had de voorzig-
tizhetd in ieder geval geéischt, den doop van hen, die bovengenoemde
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belijdenis hadden afgelegd, ecnigen tijd wit te stellen, ten einde
hen te beprocven of hun geloof een inderdaad leven-hervormende kracht
had en door ecn godzaligen christelijken wandel achtervolgd werd.

In plaats echter van dit te doen, doopten zij hen onmiddelijk, dic
de door de Apostelen gepredikte waarheid, dat Jezus de Messias was ,
beleden. De op het pinksterfecst geloovig gewordene drie duizend
werden dienzelfdlen dag nog gedoopt en tot de gemeente toegedaan.
Zijn deze dingen ieder bekend , wat beteekent het dan, gelijk de heer
W. verkondigt, dat de Apostelen geen anderen gedoopt hebben dan
die zij volgens hunne belijdenis en wandel voor wedergehoren mocs-
ten houden? Welke wandel toch was dit, die zij in hun ongcloof
cer zij geloofden geleid hadden? Tusschen hunne belijdenis des ge-
loofs en hun doop toch was, gelijk elk ziet, geen tijdsverloop. En zou de
belijdenis, dat Jezus de ware Messias, de Zoon van God is, het bewijs der
wedergeboorte zijn ? Zou die belijdenis niet evenzeer door ecn ver-
standelijke overtuiging der waarheid kunnen geschieden ? Inderdaad
indien zulk ecn belijdenis het bewijs der wedergeboorte is, dan zou het
getal van wedergeborene christenen door alle ecuwen heen en ook thans
veel grooter zijn, dan men dit acht te wezen, want wie van hen
die zich zelven christenen noemen, ontkent de straks genoemde belij-
denis?  En toch, hoe vreemd, onwaar en inkonsekwent het ook moge
zijn, de heer W. beweert, ziende, dat de Apostelen geen andere geloofs-
belijdenis gevorderd hebben, dat zulk cene geloofsverklaring een voldoend
bewijs der wedergeboorte inhicld (bl. 34), en beroept zich tot dat einde
op Matth. 16: 17 en 1 Joh. 4: 2. In cerstgenoemde plaats lezen wij,
dat Petrus op de vraag, wie zegt gij lieden dat ik ben, tot antwoord
gaf, gij zijt de Christus, de zoon des levenden Gods, waarop Jezus
tot hem sprak, zalig zijt gij, Simon! want vleesch en bloed heeft u
dat niet geopenbaard, maar mijn Vader die in de hemelen is. Hetin-
zigt dat Petrus had van den persoon van Ghristus was kem dus niet
door vleesch en bloed d. i. door geen menschelijk onderrigt, maar
regtstreeks door God geschonken, En omdat dit nu met Petrus het
geval was, is dit ook bij de algemecne verkondiging des evangelums
bet geval, met ieder die dezclve aflegt, zoodat wij op goede gronden tot
ieder , die tegenover het ongeloovig Jodendom en anderen belijdt, dat
Jezus de ware Messias, de Christus, de zoon van God is, kunnen zcg-
gen: dan zijt gij uit God geboren, Brocder!! want vleesch en bloed,
of eenig menschelijk onderrigt, kan u dat niet geopenbaard hebben ,
dit hebt gij regtstreeks van God!! Zouden de meesten u niet vrecmd
aanzien bij zulk een hooge toespraak, zouden zij nict denken dat gij
uitzinnig waart 7!

Evenmin doct hier de andere genocmde placts iels af, om te bewij-
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zen, dat zulk cen "belijdenis een voldoend bewijs der wedergeboorte
zou opleveren. Trouwens men behoeft haar slechts met een half oog
in te zien, om zich te overtuigen, dat de Apostel hier de kenmerken
opgeeft, waaraan de ware leer van de-valsche kan onderkend worden.
Alle geest, (leeraar of profeet) die zich voordoet onder de leiding des
Geestes te staan en niet belijdt, dat Jezus in het vleesch gekomenis,
die is uit God niet, maar die is de geest van den Antichrist. Alle geest,
die belijdt dat Jezus Christus in het vleesch gekomen is, die is uit
God (vs. 2, 3) d. i. die leert de waarheid, die uit God en door zijn
Geest geopenbaard is.  Daaraan zegt hij konden zij de geesten heprocven ;
want vele valsche profeten waren uitgegaan in de wereld (vs. 1).

Ook deze poging van den heer W. is dus ten eenemale mislukt.
Hij zoekt echter zijne onderstelling, dat de wedergeboorte voor den doop
gaat, nog door andere bewijzen te staven. »Jezus”, zoo gaat hij voort,
»heeft aan zijne Apostelen bevolen, eerst de menschen door onderwijs
tot zijne discipelen te maken en hen daarna te doopen. Matth, 28 : 19,

De kenmerken van een discipel worden opgegeven bij Luc. 14: 27.
Wie zijn kruis niet draagt en mij navolgt, die kan mijn discipel
niet zijn; en, indien iemand tot mij komt, en niet haat zijn vader,
en moeder, en vrouw, en kinderen, en broeders, en zusters, ja ook
zelfs zijn eigen leven, dic kan mijn discipel niet zijn. De zoodanigen
zijn de discipelen, en discipelen moeten gedoopt worden.” Blz. 32, Uit het
verband, waarin genoemde woorden van Jezus gesproken zijn, is echter
de zin dier woorden duidelijk genoeg. Vele scharen, zegt de Evan-
gelist, volgden Iem, en Jezus, zich omkeerende, zeide tot hen de
reeds aangehaalde woorden, en laat dan daarop volgen : »want wie van
u, willende cenen toren bouwen, zit nict eerst neder, en overrckent
de kosten, enz. of wat koning, gaande naar den krijg, om tegen cenen
anderen koning te strijden, zit niet eerst neder en beraadslaagt, of hij
magtig is, met tien duizend te ontmoeten dengenen die met twintig
duizend tegen hem komt ?” vs, 28, 33. Hieruit blijkt ten duidelijkste
het docl des Hceren in genoemde woorden. De scharen, die hem van
de eene plaats naar de andere volgden en steeds vergezelden, hewe-
zen Hem ten gevolge der teekenen, die Hij deed, en de woorden, die
Hij sprak en de gedachte die zij zich van Hem vormden, veel hoog-
achting , tocgenegenheid en ingenomenheid met zijn persoon, zoodat
velen niet ongenegen waren, om hestendig zijne discipelen te worden.
Daar de groote meerderheid echter niet innerlijk hiertoe voorbereid ,
hunne overtuiging niet genoeg gevestigd was, en veelal op valsche gron-
den berustte, en zij zich in hunne uitzigten op de zegeningen, die
aan het discipel zijn van Jezus verbonden waren, evenzeer met ecne

valsche hoop vleiden, zoo verkeerden zij in het uiterste gevaar, om
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discipel van Jezus geworden zijnde, in den tijd van verdrukking, die
te wachten was, niet standvastig te zijn en daarom afvallig te wor-
den. Hicrom is het, dat Jezus het noodig oordeelde, de menigte tot be-
dachtzaamheird op te wekken, om vooral eer zij zich voor zijne disci-
pelen, leerlingen en aanhangers verklaarden , eerst de kosten te bere-
kenen, die met dien stap verbonden waren. Daartoe wijst Hij hen op
de handelwijs van den man, die een toren wil bouwen, doch die eerst
nederzit, om de daartoe vereischte kosten te berekenen, op een koning
die eer hij den strijd aanvangt ernstig overweegt, of hij met de geringe
magt, waarover hij beschikken kan, in staat is, iemand met een veel
sterker leger het hoofd te kunnen bieden. Daartoe stelt Hij hun voor
oogen, welke opofferingen van zijne discipelen gevraagd zouden kun-
nen worden, hoeveel zelfverloochening zij zouden noodig hebben.
Zij moesten bereid zijn, zegt Hij, om het kruis te dragen, en alles
wat hun dierbaar was, ja zelfs hun eigen leven voor de zaak van Jezus
op te offeren.

Zulk eenc waarschuwing vond Jezus om genoemde redenen goed aan
deze scharen te geven. Geene godsdienst, vooral niet de Christelijke
wordt bevorderd door belijders en lidmaten , die niet uit volle en ge-
vestigde overtuiging der waarlicid bij haar zich aansluiten, maar die
in den dag van tegenspoed terugwijken, afvallig worden, en het
eenmaal beleden geloof verloochenen. Zulke personen zijn gewoon-
lijk onverbeterlijk en deugen tot niets. Jezus vergelijkt dezulken daar-
om aan het slot zijner rede, vs. 34, 35, bij bedorven en smakeloos
zout, dat nict andermaal gezouten kan worden, dat noch voor het
land, noch voor den mesthoop geschikt is, en daarom weggeworpen
wordt. Zie hier de cenvoudige zin dezer woorden. Uit deze verma-
ning is het nu wel zecer krachtig bewezen, dat de wedergeboorte voér
den doop gaat, en dat de jonge kinderen nict mogen gedoopt worden,
dat zij buiten Gods verbond en gemeente, derhalve aan de heidenen
gelijk zijn! voorwaar, het is nu onwederlegbaar ! !

»Voér het ontvangen van den doop,” zoo spreckt de heer W. verder
»moet men uit God geboren en dus zalig geworden zijn, Hand. 2: 47
En de Heer deed dagelijks toc tot de gemcente , die zalig werden.”

Uit deze plaats, die toch wel niemand voor een profetie zal houden,
waarin ons eenvoudig gemeld wordt, dat door de genade Gods velen
dagelijks tot de gemeente toetraden met belijdenis van hun geloof in
Christus, die door den doop tot Christus in betrckking gesteld in
zijnen dood en zijne opstanding gedoopt werden, en van wic men dus
naar den aard der liefle mogt verwachten, dat zij met Christus vereenigd
uit Hem leven en kracht zouden trekken tot heiligmaking en dat zij al-
200 hehouden en zalig zouden worden, — besluit de heer W, dat
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men, eer men den doop ontvangt, recds zalig moet geworden zijn ! !
Verdienen zulke hewijzen en gronden ook wederlegging ?  Hierover
dan ook geen woord meer. )

Alzoo hebben wij de gronden gezien, waarop het Baptisme de be-
wering  bouwt, dat de wedergeboorte voor den doop gaat en dat deze
anders ecn ijdele ceremonie, ecn nict met al, gelijk de heer W. zich
uitdrukt, zijn zou, en het is ons gebleken, dat deze bewering, met
wier waarheid of onwaarheid geheel het Baptisme staan of vallen moet,
slechts op zand gebouwd en niets meer dan eene in de lucht han-
gende Lewering is, waarvoor geen enkel voldoend bewijs kan worden
bijgebragt. Integendecl, nog eenmaal zij hier herhaald, wat wij reeds
vroeger zeiden, de Apostelen beschouwen en behandelen van uit het
standpunt der theorie door hen gevolgd, den mensch eerst als weder-
geboren, nadat hij den doop heeft ontvangen. Het is eerst hierdoor
dat men in Christus dood en opstanding gedoopt wordt (Rom. 6: 3, 4)
en ééne plant met Christus wordt beide in zijnen dood en zijne opstanding
(vs. 5). De doop met water is met die des Geestes ten naauwsten
verbonden, (Joh. 3: 5): met Christus wordt men begraven en staat
men op door den doop, (Coll. 2: 12); de doop is naauw verbonden
met de vergeving der zonde. (Iland. 22: 16). Met één woord, de
Apostelen  stellen den doop voor als het bad der wedergeboorte en de
vernieuwing des 1. Geestes, (Titus 3: 5); een aandoen van Christus,
(Gal. 3: 26, 27). 1) lloe zoude deze Apostolische beschouwing, met

*) Dat de heer W. zich verder op het doel der sacramenten beroept als
tot versterking des geloofs zijnde, en dat zij alzoo, gelijk hij zegt, het ge-
loof onderstcllen, omdat hetgeen niet bestaat niet versterkt kan worden s
is zeer gemakkelijk te beantwoorden. Als de sacramenten gezegd worden
te zijn tot versterking des geloofs, is dan hiermede gezegd, dat dit het eenig
doel is? Weet de heer W. niet, dat de sacramenten behalve dit nog meer
andere einden hebben?  Dat zij op zich zelve zigtbare getuigenissen zijn
van Gods reddende en vergevende liefde en genade, die ons niet op Gods
verborgen raad, noch op Gods genade in ons, maar op Christus, op zijn
leven, lijden en sterven, als op den eenigen grond onzer zaligheid, wijzen,
om ons in betrekking tot Christus te stellen, zijne gemeente in te lijven,
en ons Gods liefde en genade te doen verheerlijken ? Dat de doop alzoo als
getuigenis van Gods genade den gedoopte tot het geloof steeds aanmoedigt
en grond geeft, afschoon het waar is, dat het voor hem, die bjj het opwassen
in zijn ongeloof volhardt, geen nut kan docn.

1) Niet in den zin echter gelijk de Roomsche kerk dit leert, als zou de
doop de wedergehoorte zelve zijn, of die door een mechanische kracht, door
ecn zoogenaamd opus operatum daarstelien, maar in dea zin gelijk wij reeds
poven in dit werkje hebben aangewczen. Voor het overige weet men, dat
de wedergabnorte niet door den doop, maar deor de verlossonde kraeht van

den L Geest gestliiedt,
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de bewering dat de mensch voér den doop wedergeboren is, te ver- -
ecnigen zijn?  Dit is onmogelijk ! !

Wel zoekt de hecr W. de doopsbeschouwing der Baptisten uit deze
zwarigheid te redden, door de opmerking in het midden te brengen,
dat het onder de menschen de gewoonte is, om hunne huwelijksver-
bindtenis, ofschoon onderling reeds vrocger gesloten, eerst van dien
tijd af te rekenen, waarop dezelve openlijk bevestigd is geworden, en dat
evenzoo ook de H. S. van het geestelijk huwelijk (gelijk de heer W. het
geloof in Christus naar oude gewoonte noemt) tusschen Christus en de
geloovigen spreekt, alsof dit ecrst met den doop begonnen was, (bl. 87).
Doch iceder ziet dat deze opmerking niets bewijst. Dat menschen op
deze wijze spreken hecft zijn grond daarin, dat cene onderlinge hu-
welijksverbindtenis, volgens de tegenwoordige wetten, niet erkend wordt,
en derhalve als zoodanig geene huwelijksverbindtenis, maar slechts cene
verloving is, waarom het dan ook geen huwelijksverbindtenis of huwe-
lijk kan genoemd worden. Het eigenlijk huwelijk is de door en
volgens de wet gesloten overeenkomst. Doch staat het nu ook zoo
met ons geloof in Christus en de wedergeboorte door den H. Geest ?
Bestaat er ook eene wet, die de vereeniging tusschen Christus en dec
geloovigen voor niets verklaart, zoolang daarvan geene openbare be-
vestiging heeft plaats gehad ; en die bevestiging is dan de doop ??

Kortom, deze geheele voorstelling is nicts anders, dan een speling
van het vernuft, om zich uit de engte te redden en daarom geen
verdere overweging waardig.

Doch er is meer.

Tlet bheweren van het Baptisme, (gelijk de heer W. zich uitdruks
bl. 32) »dat de doop zonder het geloof tot zaligheid gevorderd en de we-
dergehoorte, een niet met al is, de gemeente niet inlijft, een ijdele
ceremonie is,” leidt tot de grofste ongerijmdheden ; als, dat daardoor
aan den mensch de bevoegdheid wordt toegckend, om de zedelijke
eigenschappen des harten, den innerlijken tocstand des gemoeds, van
zijnen medemensch te beoardeelen, hetwelk eene handcling is, die door de
I S. regtstreecks wordt verboden, Matth. 7: 1; Luk. 6: 37; 1 Kor.
4: 3,5, en alleen God tochehoort, Jer. 17: 10, en geheel buiten
de grenzen onzer bevoegdheid higt. 1 Kor, 2: 11 *).  Verder dat deze
%) et hoeveel grond er dus door den heer W. gezegd wordt, dat de
dooper van de wedergeboorte desgenen, wicn hij den doop zal tocdienen ,
moet verzckerd zijn, of dat hij zich anders grootelijkks voor God bezondigt,
laat zich uit het hier verhandelde gemakkelijk opmerken, en voert haar cigen
wederlegging met zich, Trouwens wat is het voor cene aanmatiging, dat do
cene sterveling over den inwendigen toestand, over het hart en gemocd van
z{jnen medemensch zich veroorlooft met zekerheid het oordeel te velien, wat
is dit anders dan zich op denm regterstocl vau CGod te plaatsen, en Hem het
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Lewering niet slechts den cenmaal ontvangen doop ten eencmaal onzeker
maakt, maar ook regtstrecks in de gemeente der Baptisten zelve tot den
wederdoop leidt.  Dit is voor ieder duidelijk ; wordt tot de geldigheid en
wettigheid van den doop gevorderd, dat én de dooper. W. bl. 34, én de
gedoopte wedergeboren zijn, is de doop anders »een groote nict met al,
cen ijdele ceremonic”, dan volgt hicruit behalve de reeds boven door
ons besproken onzekerheid van den doop, dat voor iederen Baptist, zoodra
hij zijne cigen wedergeboorte begint te betwijfelen, of die van hem door
wien hem den doop is toegediend, of die van hem, die aan dezen den
doop heeft toegediend en zoo opklimmende, ook zijn eigen doop hem als
twijfelachtig en onzeker moet voorkomen; maar ook, dat men bij hen de
inderdaad gedoopten niet van de schijnbaar gedoopten, derhalve de leden
der gemeente nict van hen, die slechts schijnbaar leden zijn, kan on-
derscheiden.  Veronderstel, dat een leeraar van deze gezindte — een geval
dat het Baptisme zoowel als ieder ander kerkgenootschap kan overko-
men — zich door zijne leer of zijnen wandel, of wel door beide, na cenige
jaren in eenc of meer gemeenten van het Baptisme gediend te hebben,
als onbekeerd en onwedergehoren kenbaar maakte, zoo hadden volgens
het Baptisme allen, die door hem gedoopt waren, ecnen onwettigen doop
ontvangen »cen groote niet met al.” Mocten dezulken dan niet her-
doopt worden, -of moeten zij ongedoopt blijven 2 En veronderstel, dat
hetzelfde geval zich met den nieuwen dooper herhaalde, moeten zij
dan nog eens weer op nieuw gedoopt worden, en zoo zonder einde?!
En wat dan te denken van het Avondmaal, bediend door zoodanig een
predikant der Daptisten, die zelf een ongedoopte, geen lid der gemeen-
tc, en schijnbaar een christen maar inderdaad een heiden was??

Nog meer; veronderstel, dat een lid der gemeente zich op gelijke
wijze door leer af leven als onbekeerd kenbaar maakte, en daarna terug
kwam met de belijdenis, dat God hem nu cen waar berouw over zijne
zonde gegeven en in opregtheid bekeerd had, moest hij dan niet op nieuw
gedoopt worden ? Het is duidelijk, dat het antwoord bevestigend zijn
moet , want de doop aan ecn onbekeerde toegediend, is immers volgens
de heer W. «een groote niet met al, een ijdele ceremonie.” Moct zoo
iemand dan met zulk een groote niet met al, met een ijdele ceremo-
nie te vreden zijn? Moet hij nict gedoopt en der gemeente ingelijfi
worden ? Daar dit nu niet geschied was bij zijn eersten doop, moct
dit dan nu niet geschieden? Wel zoekt de heer W. het Baptisme

woord te betwisten: ,Ik de Heer ken het hart en proef de nieren, en niemand
weet wat in den menseh is, dan de geest des menschen die in hem is.” En zulk
cene taak zou ons door God hevolen zijn 2! En naar deze beoordecling zou
Hij willen, dat wij de hcilige getuigenissen zijner genade zoude bedienen ?!
Len oordeel zoo feilbaar, zoo veranderlijk , zoo partjjdig menigmaal,
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hier uit de verlegenheid te redden door te beweren, dat deze zwarig-
heid evenzeer voor rekening van de Gereformeerde Kerk als van het
Baptisme komt. Doch wij ontkennen regtstreeks, datde Gereformeerde
Kerk de geldigheid van den ontvangen doop afhankelijk gesteld heeft
van de zedelijke eigenschappen des harten van hem, die den doop bedient,
of van hem, die den doop ontvangt. Een kind zelf zou het tegendeel
kunnen bewijzen. Echter wij staan hier met den Heer W. niet voor
den regtbank der Gereformeerde Kerk, maar voor dien der H. S. %)

Geheel vruchteloos is de moeite, door den heer W. aangewend, om
te betoogen dat de goede belijdenis, die zulk een persoon nu aflegt,
en die in vorm gelijk is aan die, waarop hij vroeger den doop, wel te
verstaan »een niet met al, een ijdele ceremonie”, ontvangen heeft,
hem niet bij vernieuwing aan de toediening van den doop onder-
werpt. Of kan eene, na den ontvangen doop afgelegd, goede be-
lijdenis, den recds ontvangen doop, die »niet met al”, die behalve
vorm en verfooning nicts van den doop heeft, goed maken? Heeft
zulk eene belijdenis eene terugwerkende kracht, zoodat zij »een groote
niet met al, een ijdele cermonic” tot een doop kan maken, denzelven
met wezen en inhoud vervullen en tot een instelling en getuigenis van
God verheffen kan? Welk een onzin!!!

Nog iets; indien eene na het ontvangen van den doop afgelegd goede
belijdenis »een groote niet met al, een ijdele ceremonie” tot eenen goeden
doop kan maken ; kan zij dan ook niet te weeg brengen, dat zij, die
in hun kindschheid gedoopt zijn, niet andermaal behoeven gedoopt te
worden? Zoo neen, waarom niet? De kinderen hebben geen geloof,
zegt de heer W., wanneer zij den doop ontvangen. Laat dit eens zoo
zijn, doch zulk een lidinaat bezat evenmin geloof, toen hij gedoopt werd.
Hierin staan zij dus gelijk. Uwe kinderen zijn door besprenging gedoopt.
Goed, maar veronderstel, dat dit een gebrek in den vorm des doops
was; kan dan dit gebrek ook niet door ecn later afgelegde goede be-
lijdenis worden verholpen ?  Of heeft deze daartoe geene kracht genoeg ?
Hoe ver reikt dan, volgens het Baptisme, de kracht van cene goede
belijdenis?  Wat kan daardoor goed gemaakt worden en wat niet ?
Waar begint en eindigt hare kracht ?

Ieder gevoelt dat wij hier op den bodem staan van een bodemloos
en geheel willekeurig subjectivisme der Baptisten , waar men niets vragen
maar alles op goed geloof aannemen moet, en waarvan het resultaat is, dat

*) Met den heer W. over de leer in de confessie der Gereformeerde
kerk te handelen zou tot niets leiden. Die kerk is volgens W. immers de
valsche kerk, het Geestelijjk Babilon, dat dronken is van het hloed der hei-
ligen en der getuigen Gods!? ,Wat doet het ter zaak, wat zulk cene kerk
belijdt 27
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het Baptisme van onzen tijd, evenzeer als dat van de oude weder-
doopers, bij konsckwente toepassing van zijn eigen beginsel regtstreeks
tot den wederdoop, niet slechts van hen, die bij andere gezindheden
maar ook evenzcer van hen, die door het Baptisme zelf gedoopt zijn,
“leidt en alzoo met de natuur van den doop zelven en met de H. S.,
die maar ééne doopsbediening voor den mensch toelaat, lijnregt in
strijd staat.

Zien wij nu in de tweede plaats, op wie de eisch van het afleggen
ecner geloofsbelijdenis, eer men den doop ontvangt, van toepassing is.

Dat Christus bevolen heeft, eerst te onderwijzen en dan te doopen,
en dat de Apostelen geene anderen gedoopt hebben, dan die geloofden,
dat Jezus de Christus, de ware en van God beloofle Messias is, is
bekend. Op grond hiervan hebben wij gezien, dat het Baptisme de
jonge kinderen van den doop uitsluit. De groote vraag, waarop hier
alles aankomt is echter, op wie deze orde van toepassing is? Het
antwoord hierop is miet twijfelachtiz. Alleen op hen, die tot jaren
van onderscheid en tot het volle gebruik van hun oordeel gekomen
zijn. Doch dat deze, eer zij den doop ontvangen, belijdenis des geloofs
moeten doen, wordt immers door niemand ontkend. Hierover heeft
de Gereformeerde Kerk met het Baptisme geen verschil. Datgene,
waartegen de Gereformeerde en iedere Kerk, die den kinderdoop voor-
staat, opkomt, waartegen geheel de oude Christelijke Kerk steeds
opkwam, is de gevolgtrekking, die het Baptisme hieruit afleidt, dat
dien ten gevolge de jonge kinderen, daar zij geene belijdenis des geloofs
kunnen afleggen, van den doop zijn uitgesloten.

Het regt tot en de waarheid van deze gevolgtrekking wordt door
ons ten sterksten ontkend en betwist.

Trouwens wat is dit voor ecne redenering en besluit ?

Wanneer de volwassene of tot redegebruik gekomene mensch gedoopt
zal worden, dan moet hij volgens de II. S. en de praktijk der Apos-
telen eerst gelooven en belijdenis doen. De jonge kinderen kunnen
geen van beiden, derhalve kunnen zij niet gedoopt worden. Is dan
ook op de jonge kinderen van tocpassing, wat van de volwassencn ge-
vorderd wordt? Ja, zegt het Daptisme. Laat ons zien, waarheen ons
deze stelling voert.  Die nict geloofd zal Lichhen zal vecdoemd worden,
(Mark, 16: 16); die nict gelooft de toorn Gods blijft op hem (Joh. 3:
18, 36); die niet gelooft zal in zijne zonde sterven, (8: 24) die niet gelooft
kan God niet behagen, (Hebr. 11: 6); die zich niet bekeert zal vere
gaan, (Luk. 43: 5); dic op de zaligheid in het Evangelie verkondigd
geen acht slaat zal niet kunnen ontvlieden, (Heb.2); die den Heer
Jezus mict lief heeft zij een vervlocking, (1 Cor, 46: 22) die nict
werkt zal ook miet eten, (2 Thess, 3: 10
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Doen wij nu voor cen oogenblik gelijk het Baptisme beweert, dat
men doen moet en inderdaad doet, om namelijk op de jonge kinderen
toe te passen wat van de volwassenen gevorderd wordt, dan wordt op
grond van de aangevoerde teksten het volgende resultaat verkregen.
De jonge kinderen kunnen niet gelooven, derhalve zullen zij verdoemd
worden, blijit de toorn Gods op hen, zullen zij in hunne zonde ster-
ven, kunnen zij God nict behagen; zij kunnen zich niet- bekeeren,
derhalve zullen zij vergaan; zij “kunnen op de zaligheid in het Evan-
gelie verkondigd geen acht slaan, derhalve zullen zij miet kunnen
ontvlicden ; zij kunnen den Ileer Jezus niet lief hebben, derhalve zijn
zij cene vervlocking; zij kunnen niet arbeiden, derhalve moet men hen
laten verhongeren, want die niet werkt zal ook niet eten.

Zie hicr het gevolg van de bewering van het Baptisme.

Is het niet ccht Christelijk ?

Mct zulke en honderd dergelijke veronderstellingen bestormt het
Japtisme den doop der jonge kinderen, en zoekt het de minkundige
geloovigen op allerlei wijze 1 de war te helpen en aan ’t wankelen
te brengen.

Hooren wij nu, welke verderflijke gevolgen de kinderdoop in de
kerk hecft aangerigt. In de cerste plaats zou dit het sacrament des
Avondmaals treffen. et Baptisme beweert dat, indien de jonge kin-
deren den doop kunnen onlvangen, zij dan ook evenzeer aan het
Avondmaal zouden moeten deelnemen, (W. bl. 22 en 23). Zulk eene bewe-
ring ontstaat echter alleen uit onkunde, waardoor men het verschil, dat er
tusschen beide sacramenten bestaat, voorbij ziet. 'Want ofschoon beide
van Gods reddende licfile en genade in Christus getuigen, zoo getuigen
zij toch nict van dezelfde weldaad der genade, noch hebben hetzelfde
docl en dezelfde werking. llet sacrament van den doop hecft betrek-
king tot onze wedergeboorte ; het sacrament des Avondmaals tot onze
regtvaardigiug en verzoening met God, Het doel en de werking van
den doop is, om ons der kerk als het ligehaam van Christus in te lijven.
Wij zijn door den doop tot ecn ligchaam gedoopt (1 Cor. 12: 13 en Gal.
3 :28) om ons tot Christus in betrckking te stellen tot zijn dood en Zijne
opstanding. En zoo zecr deze hcilsweldaden, hoewel gelijk alle heilswelda-
den ten naauwsten verbonden evenwel in hare natuur onderscheiden zijn,
even zoozeer is ook onze verhouding tot beide verschillend, want onze
verhouding tot het sacrament wordt bepaald door den inhoud, het docl
cn de werking van het sacrament,

Dit is gelijk wij opmerkten in den doop de wedergeboorte, de heils-
betrekking tot Christus, de inlijving in de gemeente. Doch de ver-
houding, waarin de mensch tot deze heilsweldaden staat, is niet die
van activiteit maar van passiviteit.  Met andere woorden: de mensch
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werkt in dezelve niet mede, d. i. hij lijft zich zelven der gemeente
niet in, maar wordt door den doop dezelve ingelijfd; hij stelt zich
zelven niet in betrekking tot Christus, maar Christus stelt zich door
den doop in betrekking tot hem; bij wederbaart zich zelven niet,
maar wordt door water en Geest wedergeboren. Dit is de reden,
waarom overal in de H. S. de bekeering en het geloof van den mensch
geéischt worden, dat het heet, dat hij zich bekeert, dat hij gelooft,
maar dat nergens tot hem gezegd wordt; wederbaar u of zij weder-
baren zich, hetwelk trouwens, gelijk ieder gevoelt, onzin en erge wan-
klank zou zijn, Het is mede om deze reden dat de mensch zich zelven
niet doopt, maar dat hij gedoopt wordt, dat het heet: laat U doopen,
(Hand. 22:16) dat het, behalve de leeraar der Baptisten Smit, nog niemand
in het hoofd kwam, om zich zelven te doopen eu dat er geen leeraar ge-
vonden wordt, die ooit zwarigheid maakte om aan zich zelven het Avond-
maal te bedienen. Doch is de mensch in den doop en in de door deze
beteekende en verzegelde weldaad passief, is hierin geen medewerking zijuer-
zijds, zoo is dit echter niet het geval bij het sacrament des Avondmaals,
Hier is de mensch actief, d. i. door het geloof zich de getuigenis van
Gods genade toeéigenende, de liefde des Vaders en des Zoons roemende
en den dood des Heeren verkondigende. De diepste grond hiervan is,
omdat de genadeweldaad, waarvan het Avondmaal getuigt, de verzoc-
ning in het bloed van Christus, onze regtvaardiging en schuldverge-
ving is, en de mensch die heilsweldaden niet op lijdelijken weg deel-
achtig wordt, dat hiertoe een daadwerkelijk gelooven onzerzijds
gevorderd wordt om in derzelver bezit te komen en deze zegeningen
tot zaligheid deelachtig te worden. *) Hieruit blijkt ten duidelijkste, dat
de kinderlijke leeftijd als een toestand van passiviteit, als nog gecne
persoonlijke geloofswerkzaamheid hebbende, wel geschikt is, em den
doop te ontvangen, ja dat zelfs de volwassenen in het ontvangen van
den doop zich in dit opzigt als het ware in gelijkheid aan het kind
moeten gevoelen, en dat de doop voor beide alzoo één is, doch dat dit het
geval niet is in het Avondmaal, dat de kinderlijke leeftijd hiervoor in
het geheel niet geschikt is. Deze dingen gcheel voorbij te zien, heeft
derhalve deze bedenking tegen den kinderdoop in het leven geroepen.

Doch wat, indien het waar was, hier van groot gewigt zou zijn,
is de bewering van den heer W, dat de kinderdoop door alle ecuwen
de oorzaak is geweest van het in de kerk aanwezige bederf, en door
hare cigene natuur tot haren ondergang rooct leiden, en steeds geleid
heeft. »De Reformateurs” schrijft hij »hebben het gebouw der kerk
van dien tjd — de Roomsche kerk — tot op het fondament toe
%) Dat we hier allcen van hen, die tot oordeel des onderscheids gekomen
zijn spreken zal wel nict noodig z{jn op tec merken.
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zocken af te brcken, en zijn van nieuws begonnen te bouwen, maar
op hetzelfle fondament. Na twee ecuwen tijds hebben de geloovigen
reeds weder gezien, dat dit gebouw, (het ligchaam der Protestantsche
kerk) niet was de gemeente Gods, maar de valsche kerk ; is men in
Nederland wederom begonnen dit nieuwe gebouw tot het fondament
toe af te breken; en andermaal is men begonnen op dezelfle fonda-
menten met dezelfde hoeksteenen te bouwen. En wanneer men nog
tien- of twintigmaal dit gebouw zal afbreken, en op hetzelfde fonda-
ment (de kinderdoop) weder opbouwen, ’tzal altijd hetzelfde gebouw
moeten worden. Waar Christus en Belial, licht en duisternis, met
andere woorden: waar geloovigen en ongeloovigen tot één kerkelijk
ligchaam door den doop vereenigd worden, daar is de valsche kerk,
al had zij ook de zuiverste belijdenis. Het kan niet anders, of daar
zullen verderfelijke ketterijen en dwalingen schielijk weder doorbreken.”
Bladz. 71. :

De kinderdoop is volgens W. dus eene zamenvoeging van licht en
duisternis, van Christus en Belial; de wortel en moeder van allerlei
ketterijen, van de valsche kerk. »Laatstgenoemde” schrijft W, »heeft,
nadat de vervolgingen van Joden en Heidenen hadden opgehouden, de
gemeente Gods, het ligchaam van Christus niet minder dan de zoo
even genoemde vervolgd, en als de groote hoer, het geestelijk Babylon,
het bloed der kinderen Gods vergoten als water.” Bladz. 11. »Zjj is
de groote hoer, die dronken is van het bloed der heiligen.” Bladz. 65.
»Zij heeft de leden der ware kerk vervloekt, vervolgd, geplunderd,
in de gevangenis geworpen en met vuur en zwaard ter dood gebragt.”
Bladz. 62.

Welk ecn Satanisch wezen heeft dus volgens W. de toediening van
den doop aan het zaad der kerk nict in het aanwezen geroepen!!
En wic meent ge, dat W, hier door de valsche kerk, die zoo afschu-
welijk heeft gehandeld, bedoelt? Gij denkt hierbij slechts aan de
handclingen der Roomsche kerk, en aan hare inquisitie : gij vergist
u! de heer W. verstaat door de valsche kerk niet slechts de Roomsche,
maar al die kerken, waarin men jonge kinderen doopt ; bijzonder heeft
Lij de Lauthersche en Gereformeerde kerk hier op het oog. De groote
hervormer Luther, zoo verzekert hij, was het vooral, die het zwaard
der vervolging aangordde, cn daartoe aanspoorde. »Hij schrecf (zoo
verhaalt W. zijnen lezers) aan de vorsten en overheden, ten einde deze
te bewegen, om de oude Daptisten *), die zich met de Luthersche
kerk nict konden vercenigen wit hunne landen en steden te verdrijven.”
Bladz, 66.

*) TLeecs: oproerige wedcrdoopers, dic alles doodsloegen, wat hen in de
oprigting van hun ,picuw Zion” in den weg stond.
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Vooral is het echter de Gereformeerde kerk, de kerk onzer vaderen ,
die hare wreede vervolgzucht en bloeddorst tegen de Baptisten open-
baarde. »Daar is,” zoo leest men bij W. »van den beginne aan bij
de Zwingliaansche (Gereformeerde) kerk eene groote haat en bitterheid
tegen de wederdoopers of, om beter te spreken, tegen degenen, die
naar Christus instelling gedoopt zijn, geweest, . . ... .. zoodat ze
al zeer vroeg over dezelve tyranniseerden. Zelve nog maar vijf, op
zijn hoogst tien jaar oud . gaf zij reeds bloedige plakkaten uit, aan
die der Roomsche kerk gelijk.” Bladz. 66. »Zoodanige plakkaten™
verzekert ons W. »verschenen niet slechts in Zwitserland, maar ook
ook in Nederlandsche steden.”  »Gevangenissen,” schrijft hij, bij water en
brood, stokslagen, geldboeten werden geringe straffen genoemd. Zwaar-
dere straffen, waarmede men dreigde, waren verbanning en dood.”
Bladz. 68. Bij dreigen -bleef het cchter niet. »De Protestanten, en
met name de Gereformeerden,” zoo verzckert hij, »hebben in 1530 en
later honderden van Gods volk, die zich nict tot hun kerkgenootschap
konden begeven, vervolgd, beroofd, in de gevangenis geworpen, ver-
dronken en verbrand.” Bladz. 8. Voorwaar, het is erg genoeg!!!
Doch men houde onder het oog, dat de Gereformearde kerk, volgens
de verzekering van W. de valsche kerk, het geestelijk Babylon is,
dronken van het bloed der heiligen en der getuigen Gods; van zulk
cene kerk kan men niets anders verwachten. Zoo hebben we dan de
kerk gezien, die groeide op den wortel van den kinderdoop; en het
wordt tijd, dat we nu ook de schoone kerk van den indompelingsdoop
beschouwen.

De voorstelling, die de heer W. ons van dezelve geeft, komt daarop
neér, dat zij is ecne zigthare gemiecnte van louter wedergeborenen en be-
keerden, die op belijdenis van hunne bekeering en hun geloof den
doop op gevorderden leeftijd bij indompeling hebben ontvangen. Bladz.
14 en 50 en verd. Vraagt gij, waar zulk ecne kerk, behalve het Bap-
tisme — dit spreekt van zelf — dat ecrst in de 17e ccuw ontstaan is, in
de geschiedenis is te vinden, dan is de Baptist W. met het antwoord nict
verlegen. Al meldde de geschiedenis hoegenaomd nicts van zulk ecne kerk,
dan zou hij toch vasthouden, tegen alle gescliiedenis m, dat er door alle
eeuwen zulk cenc kerk bestaan heeft.” Dladz, 57. Ge ziet, het ontbreckt
den goeden man nict aan geloof!! Het valt hem echter niet zwaar, meent
hij, uit de geschiedenis te bhewijzen, dat er altoos zulk ecnc kerk
bestaan hecft. En vraagt ge hem, onder welken naam die kerk in
de geschiedenis bekend is, dan antwoordt hij U, »dat de Novazianen,
de Donatisten, de Paulicanen, de Beringariérs, de Wikleficten, de
Petrobusianen, of Albigenzen en de Waldenzen door alle ecuwen heen,
de gemeenten van Christus geweest zijn, dic stonden, tegenover de
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kerk, de groote hoer, het geestelijk Babylon, ket antichristendom.”
Bladz. "62. Genoemde sccten zijn dus de keri van Christus, ge-
mcenten, waarop de beschrijving, door W. van de ware kerk gege-
ven, van tocpassing is. Laat ons zien. Aan deszelfs hoofd staan de
Novazianen, in de geschiedenis bekend als een hoopje scheurmakers,
te Rome ontstaan in het midden der derde eeuw, dic zich van de kerk
hadden gescheiden, niet van wege eenig geschil, dat zij met deze
over eenig leerstuk der Christelijke waarheid, noch over den doop der
kinderen, maar over de kerkelijke tucht hadden, te weten: de Novazi-
anen bewcerden, dat wanncer een lid der kerk in cen openbare,
zware zonde gevallen ware, de kerk aan de zoodanigen, hoe opregt
hun berouw daarover en bekeering van dezelve, geene vergeving
schenken noch dezclve immer aan het Avondmaal mogt laten decl-
nemen. Daar nu de kerk dit gevoelen afwees, zoo scheidden zij zich
om deze oorzaak van dezelve af, rigtten cen bijzondere secte op, en
beweerden, van zich zelve, even als thans de Baptisten doen, dat ze
cene kerk van enkel zuiveren en heiligen, de eenige kerk op aarde
waren, en herdoopten daarom allen, die tot hen overkwamen. Wat
dunkt U, was dit gevoclen Christelijk, en in overeenstemming met de
leer van Jezus, die wil, dat men den berouwhebbenden broeder zeven
maal zeventig maal vergeven zal ? was zulk eene afscheiding van de
kerk te regtvaardigen ? was zij lets anders dan eene ellendige scheur-
makerij ? )

Even mislukt is deze poging van den hcer W. om eene kerk, die
aan zijue voorstelling beantwoordt, bij de Donatisten aan te wijzen.
Deze scete ontstond gelijk men weet in de vierde ecuw te Carthago
in Afrika. De reden, waarom ook deze de kerk verlieten was even-
min als bij de Novazianen gelegen n ecnig geschil over de leer of
over den doop der jonge kinderen: deze werden cvenzeer door de
Donatisten als door de kerk gedoopt. De waarheid hiervan wordt door
geen enkel bewijs weérsproken, en onwederlegbaar door de tijdgenooten
bevestigd. De beroemde kerkvader Augustinus, die de Donatistische
scheuring bijgewoond, en mcer dan iemand met hen in den strijd
betrokken geweest is, zegt »dat hij nimmer van Christenen gehoord
had, niet alleen in de ware algemeene kerk maar ook van geene ket-
terj of scheuring, die loochenden, dat de kinderen moesten gedoopt
worden. 1) Ook Pelagius, g) die eveneens de Donatistiche scheuring

*)  Neander gesch. der Christ. kerk D I bladz. 290 Mosheim id. D. bladz. 423.
+) Augustin. de merit. et remissione peccat. et de Baptism. Infant. Lib.
III Cap. 6.

§) Augustin. de Gr. Chr. & peccat. Origin. Contra Pelag. et Celestin.
Libr, IT Cap. 17, 18, 19, 20.
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heeft bijgewoond, beschuldigd wordende, dat hij met de leer der erf-
zonde, ook den doop der jonge kinderen ontkende, bex;estlgt deze waar-
heid. Op genoemde beschuldiging gaf hij ten antwoord, dat hij zoo iets
nog nooit z¢lfs niet van een’ goddeloozen ketter gehoord had , en vroeg in
verontwaardiging : »wie is de goddelooze die verbiedt, de jonge kinderen
te doopen ?”  Dit stuk is dus boven allen twijfel. De oorzaak, waarom
de Donatisten de kerk verlieten, weet ieder, was eene geheel andere. De
Bisschop namelijk der gemeente van Carthago, Mensurius, was in 311
overleden en tot zijn opvolger werd zekere Cicilianus benoemd. Tegen
deze benoeming kwam echter zekere partij in verzet, en verklaarde
dat de wijding van den nicuw gekozen Bisschop onwettig was. Dit
werd beweerd op grond, dat de Bisschop, die de wijding verrigt had ,
tydens de laatste vervolging de zwakheid zoude gehad hebben, om de
H. S. in handen der Heidenen te stellen, en ten gevolge daarvan niet
in staat geweest was, den nieuw gckozen Bisschop den H. Geest mede
te deelen. *) En ofschoon laatstgenoemde , ten einde den vrede te be-
waren aan eene vergadering van Bisschoppen, door zijne tegenstanders
zamengebragt , aanbood, om zich van nieuws te laten wijden, zoo
ontving hij ten antwoord: »laat hem in ons midden komen, dan zullen
wij hem de handen opleggen tot het bisschopsambt en den kop in-
slaan tot boete.” ) Door bedoelde Bisschoppen bij wie eigen-
zinnigheid , hardnekkigheid , trotschheid . eerzucht en twistzucht het
presidium bekleedden, werd zekere Majorinus in zijne plaats tot Bis-
schop van Carthago gekozen, en hiermede was de scheuring voltooid.
Op deze wijs geraakte geheel Afrika in rep en roer, en ontstond het
even dweepachtig als sectarisch kerkgenootschap der Donatisten, dat
wel niet den kinderdoop maar toch de zending en den doop der kerk
verwierp en van zich zelven verklaarden even als thans de Baptisten doen,
dat het de eenig ware Christelijke kerk op aarde was. Het ligt niet binnen
ons bestek, de geschiedenis der Novazianen en Donatisten hier verder
te beschrijven, alleen zij hier nog vermeld, dat eerstgenoemde hun
kwijnend kerkelijk bestaan en leven voorsleepten, totdat zij door onder-
linge verdeeldheid en scheuringen verzwakt en uit een gereten in de
5 eeuw haar bestaan verloor en tot de rij der geschicdkundige verstee-
ningen overging , terwijl laatstgenoemde door gelijke oorzaken en den
inval der Saracenen in Afrika in de 6 eeuw cen gelijk lot wedervoer.

Zoo komen wij dan eindelijk aan de sccte der Paulicanen waarin
zich volgens W. almede de ware gemeente van GChristus geopenbaard
heeft. Deze secte werd in de 7 eeuw door zckeren Constantinus in
het Oosten gesticht en Paulicanen genoemd, omdat zij ccn wezenlijke

#) Dit meenden zij, dat in den regel geschiedde.
+) Van Hamelsveld. Kerkgesch. D. IV bladz, 133.
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strijd tusschen de leer van Petrus en die van Paulus aannamen, en van zich
zelven geloofden, de echte leerlingen van laatstgenoemden Apostel te zijn.
Hare leer kwam op het navolgende neder. »Er bestaan van ecuwigheid
twee oorspronkelijke wezens, een goed en een kwaad. Laatstge-
noemde heeten zij Demiurgos. Deze had, meenden zij, de zigthare wereld,
al het stoffelijke geschapen, als ook het ligchaam van den mensch ;
Hij was de God der Joden geweest en van hem zijn de boeken des O. T.
afkomstig. ‘) De kwade God heeft, om zich op den goeden God te
wreken, de menschelijke geesten, door laatstgenoemden geschapen, in
hunne ligchamen gekerkerd. Het gebod, om niet van den verboden
boom te eten, heeft Adam van den boozen God ontvangen ; door het
overtreden verbrak hij de band, dic hem aan den Booze hechtte en werd
hij van zijne slavernij verlost. De zonde ontstaat uit en wortelt alleen
in het door den kwaden God geschapen ligchaam : de geest des men-
schen is zondeloos. et staat aan den vrijen wil des menschen of
aan de kwade neigingen des ligchaams of aan de inspraak zijns geestes
te gehoorzamen. Christus heeft geen waar maar een schijnligchaam -
gehad. De kwade God had de Joden wel tegen Christus opgehitst ;
toen hij eckter gekruist zoude worden, bleek het dat hij voor geen
lijden vatbaar was. Bij de instelling des doops, heeft Christus niet
aan water, en bij die van het Avondmaal niet aan brood en wijn
gedacht: daar de genoemde elementen tot het rijk der natuur of
des boozen behooren; maar bij eerstgenoemd sacrament bedoelde hij
slechts den doop des Geestes en bij ’tlaatstgenoemde wil hij slechts
aan de gecestelijke gemeenschap met hem gedacht hebben, enz. t)

Hieruit blijkt ten volle, dat de Paulicianen slechts een naklank
van het Manicheisme en een Manicheesche secte waren, die elke Chris-
telijke waarheid, alsmede doop en avondmaal verloochenden ; en dit
is nu volgens den heer W. de warc gemeente van Christus, het gees~
telijk ligchaam des Heeren!! Hoewel getroffen !

Zoo komen we dan tot de secten der 11e en 12e eeuw door W. als
de ware kerk van dien tijd voorgesteld. Aan het hoofd staat Berenga-
rius. Deze was m 1040 tot aartsdiaken van Tours benoemd, weder-
sprak de leer der transubstantiatic en zou volgens het berigt van den
Bisschop van Luik Deoduin ook den echten staat en den kinderdoop ver-
worpen hebben ; doch deze schrijver erkent, dat hij dit alleen bij gerucht

*) QOp dc profeten des O. V. pasten zij de woorden van Christus toe in
Joh. 10: 8, zoovelen er voor mijj zijn gekomen, zijn dieven cn moordenaars
maar de schapen hcbben hen niet gehoord.

+) Necander Kerkgesch. D1 5 bl. 314.

De Paulicianen waren dezelfde, die in Frankrijk Albigenzen "genoemnd wer
den, Mosheim kerkgesch. D. 4 bl 209,

‘ 3
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had. Hoe dit zij, de geschiedenis getuigt tevens, dat Berengarius van
dit gevoelen afstand gedaan heeft, daar hij merkte, zegt Guitmon-
dus ) «dat de ooren zelfs van de allerergste menschen zulke gevoelens
niet verdragen kunnen.” Bovendien is het bekend, dat Berengarius
nimmer eene afzonderlijke gemeente heeft gesticht, maar in de gemeen-
schap der Roomsche kerk gestorven is t) en derhalve hier hoegenaamd
niet in aanmerking kan komen.

Wat nu de secte der Petrobrusianen aangaat, gesticht tegen het
laatst der 11e eeaw in het zuiden van Frankrijk door den priester
Petrus van Bruis; het is bekend, dat laatstgenoemde door eene dik-
werf tot dweeperij overslaande reactie tegen de uitwendige godsdienst-
vormen der Roomsche kerk al het uitwendige in de godsdienst ver-
wicrp, en zelfs zoo ver ging dat hij leerde, dat de kerkgebouwen
moesten neérgeworpen en verwoest worden ; dat het kerkgezang , daarin
aangeheven, niet anders dan eene bespotting van God is; dat men God
even goed in het wijnhuis en op de markt alsin dekerk kan dienen. 3)
Niemand kan en behoeft het te verwonderen, dat een man van zulk
ccne geestesrigting den doop der jonge kinderen verwierp, en zelfs
beweerde, dat alle jonge kinderen, hetzij gedoopt of ongedoopt, in
hunne jonkheid stervende, omdat ze niet als volwassenen kunnen ge-
looven, zonder onderscheid verloren gaan; en van wien het ten hoogste
waarschijnlijk is dat hij ook het sacrament des Avondmaals voor de
geloovigen voor afgeschaft hield **); zulk een man zal voorzeker wel
geen groot gewigt in de schaal leggen, gelijk dan ook de secte, door
hem gesticht, spoedig verdwenen is.

Wat nu de Waldenzen betreft, ook deze zouden volgens W. den
kinderdoop nevens dec geldigheid van den door de kerk toegedienden
doop verworpen hebben, ;waarvoor zelfs genocgzame bewijzen zouden
zijn bij te brengen. (W. bladz. 62). Op deze bewering merken wij
in de eerste plaats aan, dat de benaming Waldenzen nu eens in
rumeren en dan in engeren zin gebruikt wordt. In den ruimsten
zin werd dezelve in de 12e ecuw en naderhand gegeven aan allen,
die tegen de bijgeloovigheden en valsche leerstellimgen der Roomsche
kerk protesteeerden ; en dan zijn ook de secten der Paulicianen, Kat-
haren en Albigenzen enz. onder dezelve begrepen. In engeren en
cigenlijken zin verstaat men door de Waldenzen het kerkgenootschap,
hetwelk in de vallejen van Piemont gevestigd was, en naar deszelfs

stichter Petrus Waldus aldus genoemd werd, 1t) Dat deze eerwaar-
*¥)  Guitm. de verit. corp. etzangr. libr. 1.
+) Hamelsveld kerkgesch. D. 14 bladz. 247—279,
§) Mosheim kerkgesch. D. 4 bladz. 381.
#*)  Neander — D. 8 bladz. 893.
++) Neander — D. 8 bladz. 405.
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dige gezindheid den  kinderdoop geloochend heeft en anabaptisten
zouden geweest zijn, is cene bewering, die alleen door volstrekte
onkunde of zucht om de waarheid te verdonkeren, kan staande
gehouden worden. Wel werd hun zulks door dezen en genen Roomsch-
gezinden nagegeven, waarom Lodewijk XII, koning van Frankrijk,
goedvond, deze nevens meer andere tegen hen verspreide geruchten
te laten onderzocken. Tot dat einde benoemde hij Adam Fumée,
zijn rekwestmeester, en zijn biechtvader Parvi, doctor aan de Sorbonne.
Deze in persoon hun  kerkelijk leven onderzocht hebbende, ver-
klaarden aan den Konmg, dat zij bevonden hadden, dat de Wal-
denzen hunne kinderen licten doopen maar het gebruik der eerste
kerken. ") »De oorzaak,” zegt hun geschicdschrijver, »waardoor dit
gerucht ontstond, was gelegen in hunne verwerping van de mensche-
lijke witvindingen, die de Roomsche priesters bij den kinderdoop gebruik-
ten, alsmede, dat, dewijl hunne leeraars dikwijls buiten de gemeente
waren, zij hunnc kinderen somtijds langer tijd dan de Roomschen
gewoon zijn ongedoopt moesten laten. 1)  Doch dat dit niet anders
is, dan cene door de Roomschgezinden, dic huan een doodelijken haat
toedrocgen, verspreide laster was, blijkt ontegenzeggelijk uit hunnc
in 4535 uitgegeven belijdenis des geloofs, zooals zij het volgens hunne
cigene verzckering van onhcugelijke tijden van vader tot kind gehad
hadden. Daarin leest men Art. 17: »Aangaande de sacramenten is
besloten wit de Iicilige Schrift, dat wij maar twee sacramententele
teeckenen hchhen, die Jezus Christus ons heeft nagelaten, waarvan
het een is de doop en het ander het Avondmaal, ’t welk wij ont-
vangen tot betooning, hoedanig onze volharding in het geloof zij,
gelijk wij beloofd hebben, wanncer wij kleine kinderen zijnde, gedoopt
zijn geworden, en tot gedachtenis van de groote weldaad, die ons
Jezus Christus heeft geschonken, toen hij tot onze verlossing is ge-
storven, en ons wiesch in zijn dierbaar blocd.” 3) Iletzelfde blijkt ook
zeer beslist uit hunne kerkordeningen, gelijk dic van den beginne
af bij hen in gebruik waren, waarin men leest: »Al wie schuldig is
aan overspel of andere ecrgerlijke grove misdaden, worden de beide

¥) Perin gesch. der Waldenzen D. I Cap. V.

+) Perin D. I Cap. 4.

Beloofd hebben n.l. door hunne ouders of door het ontvangen van den doop
zclve die hicrtoe verpligt.

§) Te vinden in bovengenoemde geschiedenis D. I bladz. 92. Alsmede
bij Trigland in zijn kerkgesch, bladz. 58. Uit laatstgenoemd werk blijkt,
dat er van hetgeen de heer W. op bladz. 66 van zijn werkje zegt van do
Moravische brocders, die zich met de Waldenzen vercenigd hebben, geea
woord waar is.
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hondzegelen outzegd.  Niemand, die onder censuur ligt, of nict ten
Avondmaal gaat, wordt loegelaten, als vader of getuige zijn kind ter
doop aan te bieden. *) Voor ket overige weet ieder, dat ook de
tegenwoordige Waldenzen den kinderdoop voorstaan en bedienen.

Zov hebben wij dan de sccten, die van de Ze eeuw af de ware
semeenten van Christus moeten geweest zijn bezigtigd, en het is ons
z00 duidelijk mogelijk gebleken, dat geene enkele derzelve eene kerk
geweest is, die aan het Baptisme gelijk was of aan de vereischten,
door den heer W. tot het hestaan der ware kerk gevorderd, voldoet.
Evenmin beantwoordt hieraan de gemeente der Doopsgezinden, gelijk
zij bij de hervorming der 16e eeuw tot stand kwam : want ofschoon deze
den kinderdoop verwierp, gelijk ze nog doet, zoo gebruikt zij
toch niet den doop der indompeling, die volgens het Baptisme de
cenig ware doop is. Dat de heer W. beweert, dat de Mennonieten
in den tijd der Reformatie en nog lang daarna doopten bij indompeling
en daarin van de Munstersche wederdoopers, die bij besprenging
doopten, onderscheiden waren, is geheel in strijd met de geschie-
denis t) en eene totale onwaarheid. Het resultaat is alzoo , dat indien
het waar is, wat de heer W. beweert, dat de Christelyke kerk sedert
de Novaziaansche scheuring boven vermeld, dus in het begin der
der derde ecuw, heeft opgehouden, de kerk van God te zijn, zij toen

¥) Martinet kerkgesch. der Waldenzen bladz. 212.

1) Mosheim, kerkgesch. D. 7 bladz. 315, en Rues, tegenwoordige toe-
stand der Doopsgezinden bladz. 135 & 136. IJpejj gesch. der 18de eeuw
D. 9 bl. 121 en 125.

De waarheid der zaak is, dat ¢n de Duitsche wederdoopers én de Neder-
landsche Doopsgezinden, nimmer aan, de wettigheid van den besprengings-
doop getwijfeld hebben en nict anders dan in zeer zeldzaam voorkomende
gevallen, en slechts dan wanneer hij, die gedoopt zoude worden hier met
kracht op aandrong, den doop door indompeling voltrokken hebben. De
twijfel aan de wettigheid en bestrijding van den doop der besprenging heeft
zich 't eerst geopenbaard, nadat Johan Smit leeraar bjj de uit Engeland naar
Amsterdam geviugte doopsgezinden denzelven, geljjk wij reeds gezien heb-
ben, begon te bestrijden (1610). Niet slechts werd hierin door de En-
gelsche doopsgezinden maar ook door ecnigen van die gezindheid in
Duitschland, bij voorbeeld door de Vlaamsche Doopsgezinde gemeente van
Hamburg, toegestemd. Deze werden door de overige Doopsgezinden en ook
in de staats-plakkaten van Fricsland dompelaars genoemd, in welke plakaten
25 gouden Friesche rijders beloofd werd aan hem die dezclve bij de regering
aanwees en vijf jaar tuchthuisstraf gesteld werd tegen ieder die den dompel-
doop had toegediend of zich had laten toedienen. Men zie het plakkaat van
1687. Bedoelde dompelaars waren in Friesland gekomen uit Rijnsburg
in Zuid-Holland ; waar de broeders van der Kodde eene bijzondere sekte
onder de naam van Collegianten , bestaande uit Remonstranten en gebannen
of gecensureerde Doopsgezinden, in het begin van de 17 ecuw hadden gesticht,
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adoor de poorten der hel overweldigd” en van de aarde verdwenen is ;
en dat er, totdat zij in het Baptisme in de 17¢ eeuw teruggevonden
werd, veertien honderd jaar zijn voorbijgegaan, zonder dat er eene
Christelijke kerk op aarde bestond. Voorwaar, dit resultaat is voor-
treftelijk ! !

Wat nu de bewering van den heer W. betreft, dat de kinderdoop
steeds de oorzaak van het verderf der kerk zoude geweest zijn, deze
is 200 zeer met de geschiedenis der kerk in strijd, dat zij naauwelijks
wederlegging verdient. Trouwens volgens W. zijn er in de twee
eerste ecuwen des Christendoms, geene kindcren gedoopt, en toch was
de kerk volgens W. aan het einde derzelve zoo bedorven, dat de af-
scheiding der Novazianen van de kerk in de 3 eeuw wettig en nood-
zakelijk was. Blz. 61. Van waar dan dat toen in de kerk aanwezige
verderf, toch wel ontstaan mag wezen? Verder verstaat de heer W,
door het verderf der kerk onregtzinnigheid in de leer, of gebrek aan
de uitoefening der tucht, en is dit bederfin de Gereformeerde kerk door
den kinderdoop ontstaan ; is de tegenwoordige toestand der Hervormde
kerk een gevolg van dien doop, dan hebbe de heer W. de goedheid
om aan te wijzen, waaruit de tegenwoordige kerkelijke toestand bij
de Doopsgezinden eontstaan is? Of is deze ook misschien een gevolg
van den kinderdoop? Of is deze zooveel beter dan bij de Hervormde
Kerk? Wat nog meer zegt: waarmt ontstond het, dat de eerste ge-
loofsbelijdenis door de Baptisten uitgegeven, volkomen Remonstrantsch was?
") Verder, wat is de oorzaak dat een groot gedeelte der Engelsche Baptisten
{de zoogenaamde generaal-Baptisten) volkomen Arminiaansch zijn en Uni-
taristen en Rationalisten in haren schoot opneemt?

Blijkt het hieruit niet ontegenzeggelijk dat het niet de kinderdoop,
maar geheel andere oorzaken zijn, waaruit het verderf der kerk ont-
staat? De heer W. zegt, dat door den kinderdoop geloovigen en
ongeloovigen, tot één ligchaam vereenigd worden; doch op welk een
grond kan men de jonge kinderen der kerk met den naam van onge-

waarbij de doop meest door indompeling bediend werd, en welke zich ook te
Leeuwarden wilde vestigen, hetgeen hun echter door de regering belet
werd. Genoemde sekte is echter do weg der sekten gegaan, d.i. zij is reeds
lang voorbjjgegaan. Tot deze sekte behoorde ook de Amsterdamsche geschied-
schrijver J. Wagenaar. Onder de Doopsgezinden zelve vond de dompeldoop
geen ingang; slechts bij een kleine afdeeling, uit de zoogenaamde oude
Viamingers ontstaan en naar deszelfs stichter Ukowallisten genoemd, werd
de doop op deze wijze bij voorkeur ecnigen tijd bediend. Het cen en ander
hier vermeld vindt men breeder in het merkwaardig werk van den geleerden
Doopsgezinden lceraar Blaupot ten Cate, gesch. der Doopsgezinden in Frics-
land bl. 149, 152, 162 en 313.
*)  Alberti br, over de Godsdienst, DBladz. 901.
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loovigen bestempelen ?  Of geeft de I, S. bier misschien aanlewling toe,
als zij van de jonge kinderen verklaart, dat het koningrijk der hemelen
hun tockomt 9 dat als we niet aan de kinderen gelijk worden, wij het ko-
ningrijk der hemelen niet zullen ingaan of dat zij deze in het bezit
van de belofte des heils en den Hecre heilig voorstelt ?

Het is zoo, het Baptisme beweert, dat het geen anderen in zijn mid-
den opneemt dan dic het op grond van hunne belijdenis en hunnen wan-
del voor wedergeborenen en bekeerden houdt. Doch om nu niet te zeg-
gen hoe weinig grond dit een en ander aanbiedt, om hier op zulk
cene hewering te bouwen en hoe groot de ruimte is, die hier aan het
feilbaar menschelijk oordeel, - om niet te zeggen aan geneigdheid om
proselicten te maken, en voor napraterij van zoogenaamde vrome gewaar-
wordingen cn aangeleerde termen, wordt opengelaten, hoe weinig dus zulk
een praktijk eene inderdaad wezentlijke gemeente van heiligen daarstelt ;
zoo herinneren we hier slechts aan het zeggen van een voornaam godge-
leerde onzes tijds: »De gemeenten der Baptisten sterven uit of ontaarden
m het tweede of derde geslacht reeds van beginsel door de belijdenis,
en niet de bekeering, tot voorwaarde van den doop te stellen, welke belij-
denis uit den aard der zaak zich tot het aannemen der leer moet bepalen. *)

Is deze getuizenis op de geschiedenis gegrond, dan is hiermede his-
torisch en empirisch het bewijs geleverd, dat het beginsel waarop het
Baptisme en ook indertijd het Labadisme gebouwd is, van elke levens-
kracht ontbloot, zijn cigen ondergang en ontbinding met zich voert.

Alzoo hebben we gezien, wat er van de bewering zij , dat de doop
der jonge kinderen steeds het verderf der kerk geweest is, en uit zijn
natuur zijn moet.

Maar die bloeddorst der Luthersche en bijzonder die der Gerefor-
meerde kerk, die moordtooneelen, die zij onder de kinderen Gods vol-
gens W. heeft aangerigt, die lange lijst van Martclaren, die de lecr
van het Baptisme met hun bloed en leven hebben bevestigd! We
moeten er hier op terug komen, we mocten zien wat er van deze
beweringen zij.

Wanneer we op de feiten letten, dic volgens W. dit zouden beves-
tigen, op de personen die gemarteld zijn, dan blijkt het duidelijk
dat dit alles moet voorgevallen zijn in de 16 ccuw, deccuw der groote
kerkhervorming, en dat de marlelaars, die hij op Let oog heeft en
waaraan hij den naam van Baptisten geeft, in de geschiedenis bekend
zijn onder den naam van Wederdoopers en Doopsgezinden. 1)

#)  De Chantepic de La Saussaije gedackien enz. blz. 9.

) Op DL 8 van het door W. uitgegeven werkje, bepaalt hij den tjjd van
bedecide vervolging gelijk we reeds gezien hebhen op 1530 en daarna. Ilet
cigemtljk  kerkeenootschap der Baptisten is gelijk men weet cerst in de 17
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Wi zijn dus om der waarheid wil, om de eer der Hervormde
kerk in het gemeen, en die der Geretormeerde in het bijzonder, nog-
maals gehouden, de geschiedenis van de eeuw der gezegende kerk-
hervorming ten opzigte der bedoelde zaak in het licht te stellen;
dat is in het licht te stellen, welke die kinderen Gods, die martelaren
voor het Baptisme ons door W. opgegeven gewcest zijn, de aanleiding
voor dezelve aan te geven, en eindelijk aan te toonen, hoe ver de
Protestantsche, met name de Gereformeerde kerk, hieragn heeft decl-
genomen.

Wanneer er eene groote Godsdienstige gisting in de kerk plaats
heeft, dan worden in dezelve allerlei te voren rustende grondstof-
fen daardoor opgewekt en in werking gebragt, even gelijk de grond-

“stoffen van den bodem der zee beroerd worden, wanneer ze door een
zwaren storm geteisterd 1s. Dan verschijnen niet alleen de eeuwige levens-
elementen der waarheid, die de kerk hervormen en dezelve verjongen ,
met nieuw leven en hoop vervullen; maar dan openbaren zich ook
evenzeer de onzuivere elementen, die in de donkere diepten van den
mensch huisvesten en een valsche hervorming, onder het voorgeven
van waarheid en vroomheid zal zoeken tot stand te brengen. Toen de
ware Messias verschenen was, kwamen er te gelijkertijd vele valsche
Messiassen opdagen. Zoo ging het ook bij de hervorming der 16 ecuw.

De Hervormers Luther, Zwinglius, GCalvijn en anderen wilden
met het woord van God in de hand eene hervorming, geene om-
wenteling zoo min op het gebied van de kerk als op dat van den
staat tot stand brengen. De kerk, waarin zij geboren, gedoopt en
wier dienaars zij geworden waren, zagen zij aan gelijk zij ook inder-
daad was, als diep bedorven, doch niet z66 bedorven dat ook de
objective en Goddelijke zijde haars wezens zou zijn te loor gegaan.
Dien ten gevolge, wilden zij geen nieuwe kerk stichten maar de bu-
staande diepgezonken kerk hervormen. »Ja in den beginne wilden zjj
zich niet eens van de tot nu toe bestaande kerk afscheiden; maar
cerst toen deze zich hardnekkig tegen alle eischen van verbetering
verzette, verlieten zij het groote schip en redden zich in eene boot.
Maar ook toen nog erkenden zij cen zekeren band tusschen hen en

eeuw gesticht en kan geen enkelen martelaar of bloedgetuige onder zijne
belijders aanwijzen. Om evenwel toch niet minder dan andere gezindhcden
op een recks van martelaren te kunnen wijzen ontfutselt als 't ware, dc heer
W. aande Doopsgezinden hun martelaarsspiegel, schrijft er een nieuwen titel
boven, zoodat dit werk niet meer heeten moet ,martelaars-spiegel der Doops-
gezinden” maar der Baptisten. Daartoe verandert hij den naam van wederdoopers
en Doopsgezinden in die van ,oude Baptisten.” Wat moet men van iemands
corlijkheid en trouw denken die op deze wijze de waarheid der geschiedenis
vervalscht ? wat staat kan men op zoo icmands verzekering maken ?
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de kerk, die zij hadden moeten verlaten, namenlijk den doop.” %)

Bijkans gelijktijdig met den aanvang der Hervorming openbaarde
gzich cchter onder hen, die met Rome gebroken hadden, ook een ander
element, hetwelk men met den naam van een Radicaal-revolutionaire partij
bestempeld heeft; welke zich naast en tegen de Reformatorische wilde
doen gelden. Deze partiy was met geene hervorming tevreden. Zij
beoogde niets minder dan een radicale absolute revolutionaire omwenteling
beide in kerk en staat. Zich geheel losmakende van den geschiedkundigen
bodem, en den zamenhang tusschen het verleden en het heden vol-
strekt verbrekende, wilde zij voor beide een geheel nieuw aanvangspunt,
waarbij al het vorige verdwijnen, alles nieuw moest worden. Een
nieuwe kerk een nieuwe staat, dit was het, wat zij wilden.

Dit streven drukte zich uit in hare verwerping van den kinderdoop
en in het algemeen van den doop der kerk. t)

Hetzelfde verschil van beginsel, dat er tusschen de Hervormers en
de wederdoopers bestond, openbaart zich tusschen hen die men thans
_afgescheiden noemt en de Baptisten, daar cerstgenoemden om bekende
redenen, de kerkelijke gemeenschap met het sedert 1816 bestaand her-
vormd kerkgenootschap hebben afgebroken, doch derzelver doop en
zending blijven erkennen, zoo predikt bet Baptisme, dat geen van
beiden eenige beteckenis hebben, met een woord, het drijft even als
de oude wederdoopers een volstrekte afscheiding der kerk.

*) Hagenbach het wezen en de geh. der Herv. D. 1 bl, 188,

1) Daar het Baptisme in dit opzigt eveneens handelt, zoo is het duideljjk
dat het in dit opzigt op denzelfden bodem staat en van hetzelfde subjective,
onhistorische beginsel uitgaat. Inderdaad, dit is het algemecne kenmerk
van iedere sekte en sektarische rigting, dat zij het objective en het histo-
rische verloochent, dit leidt op het gebied van den staat tot revolutie en op
dat van de kerk tot scheuring en sektewezen. Tegen dit beginsel stonden
de Hervormers lijnregt over. Zij wilden, nog eens zij het gezegd, geen
nieuwe kerk stichten, geen nieuw aanvangspunt voor dezelve zoeken, maar
dezelve hervormen. Daarom hielden zjj niet slechts den kinderdoop vast,
maar verdedigden ook met alle kracht de wettigheid van den doop der alge-
meene en ook die der Roomsche kerk. ,Deze moest de vereenigingsband
tusschen de hervorming met de oude kerk bemiddelen; was ook deze band
verbroken dan stond de kerk der Protestanten in de lucht, dan faalde haar
allen geschiedkundigen grond, dan was zjj inderdaad eene sckte, ecne afge-
houwene loot des wijnstoks, een afgesneden lid van het groote ligchaam. Dit
wilden de Hervormers niet, dit konden zij niet willen.” De hoogl. Hagenbach
het wezen en de gesch. der herv. DI 2bl. 147. Men leze om Luthers oordeel
over deze zaak te hooren Sikkendorf Hist. der Reform. DL 1 bl. 413,414,
cn om dat van Calvijn tc weten, behalve ziju institutio , de door Brand in zjjne
geschiedenis der herv. hiertoc genoemde bronnen in zijn aanteekeningen achter
het ecerste deel bL 27, Alsmede Trigland in zijn werk de successie der
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Hadden de sekten der Novaizanen ecn der Donalisten, in het gemecn
den doop der kerk verworpen, het was hun gelijk ons gebleken is
niet in den zin gekomen, den doop der jonge kinderen tegen te spreken.
Dit was gelijk we zagen ecrst in de 11 eeuw door de sekte der Petro-
brusianen of Albigenzen geschied. Deze sekte was echter spoedig ver-
strooid en men hoorde eeuwen voor de hervorming van hen niets
meer. Toen bovengenoemde Radicale-Revolutionaire partij echter het
hoofd opstak werd dit om zoo te spreken haar wachtwoord en de vlag
waaronder zij voer.

Twee eenvoudige lakenwevers in het kleine stadje Zwickau in Saksen,
met name Nicolaas Storch en Marcus Thomas en twee gelette rden, Marcus
Stubner, ecn verloopen student, en Martinus Gellarius, bij wie zich nog
Jde later zoo berucht gewordene Tomas Miinzer voegde, gewoonlijk de
profeten van Zwickau genaamd, waren de cersten die den kinderdoop
verwierpen in 1521. Deze noemden zij een afschuwelijk kwaad, een
ziclenmoord, een Molochs offer enz. %)

Genoemde Storch “was het hoofd der nieuwe profeten. De Engel
Gabricl was, zeide hij, hem gedurende den nacht verschenen en had hem
dingen medegedeeld, welke hij niet allen konde openbaren. Dit echter
kon hij daarvan zeggen dat hij tot hem gesproken had, dat hij (Storch)
op zijnen troon zoude zitten.

Wat hunne leer betreft, zoo verkondigden zij, dat het niet deH. S.
maar het onmiddelijk onderwijs van den H. G. was, waardoor men
kennis kreeg van de dingen van Gods koningrijk en de waarheden
des heils. Dat de wederkomst des Heeren voor de deur stond, om zijn
ceuwig rijk op te rigten, Dat hierbij alle Goddeloozen, onbekeerden
en inzonderheid de priesters door den Turk voor eeuwig zullen omkomen,
Wee! wee! wee! Dat alle goederen gemeen, de burgerlijke regering afge-

Gereformeerde kerk bl.. 191—197. Uit genoemde werken bljjkt dat de Her-
vormers de Goddelijke en objective zijde der kerk en de daarmede verbonden zen-
ding en sacramenten van de onvolmaakte en wisselende subjective zijde wisten
te onderscheiden ; evenzoo dachten zij ook over Gods genadeverbond. Ruardus
Acronius in het laatst der 16 eeuw predikant bij de Gereformeerde gemeente te
Leeuwarden in een openbaar twistgesprek metden Doopsgezinden leeraar Pieter
van Keulen over de wettigheid van den kinderdoop van den 16 Augustus tot
den 17 November disputerende, zegt ,wij houden het niet daarvoor dat aller on-
geloovige en onboetvaardige kinderen van degenen, die onder ons leven en
wonen en oorspronkelijk uit bondgendotcn geboren zijn buiten het verbond
van ons gerekend worden; maar veel meer dat derzelver kinderen niet te
min hetzij van Roomschen of andere voor bondgenooten door ons geacht
worden” Protocol bl. 207 zoo dacht men in den tijd der Hervorming, en nu??

*) Hase: het rijk der wederdoopers blz. 2 en 3 ter Haar gesch. der Herv.
blz. 110 en 111, Merle d’Aubigné gesch, der Herv. D, 3 bl, 69.
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schaft en Christus voortaan door zijnc nieuwe profeten de wereld regeren
zal, en dat men om declgenoot van dit nieuwe Christusrijk of deze ware
kerk te worden, zich daartoe door »den waren en door Christus inge-
stelden doop,” hecft te laten inwijden.

Allen maakten openlijk bekend dat, gelijk dit ook een sekte onzer
dagen gedaan heeft (de Irvingiancn en de zoogenaamde Apostolische
kerk) er eindelijk weder aan Gods kerk Apostelen en Profeten ge-
geven waren.

Storch het voorbeeld van Christus willende volgen, koos onder zijne
aanhangers twaalf Apostclen en twee en zeventig discipelen om de
nieuwe leer te verbreiden. t)

De nieuwe profeten in het voctspoor der oude wanende te treden
deden weldra hunne stem hooren, en verkondigden te Zwickau de nood-
zakelijkheid om den waren door Christus ingestelden doop gelijk zij
spraken te ontvangen; de aannadering van de uitroeijing van alle
Goddeloozen en het laatst gerigt. Wee! wee! wee!

Deze predikatien konden in een tijd zoo bewegelijk en hartstogtelijk
als zij toen was, niet nalaten grooten invloed op het volk te oefenen.
Sommigen door hunne prediking verschrikt en anderen, die steeds het
buitengewone beminnen, wierpen zich bij menigte in de armen van de
geestdrijvende gewaande profeten van Zwickau. De eerste uitwerking
was dat het volk in beweging kwam en dat er onlusten uitbraken. De
burgerlijke regering kwam nu tusschenbeiden en wierp eenige belha-
mels in de gevangenis, (hiermede, wel op te merken! begint de verdruk-
king der kinderen Gods van den heer W.)

De nieuwe profeten verlieten hierop Zwickau en begaven zich naar
Wittenberg; waar zij den 27 December 1521 aankwamen. Hier scheen
alles hunne oogmerken te begunstigen : het werk der llervorming in
vollen gang, Luther nog altoos afwezig en op zijn Patmos, Melanchton
bij veel kennis niet minder beschroomdheid, Karlstadt wit zijn aard
tot radikale stappen genegen. Zich van den vereischten bijval zeker
wanende, begaven zij zich onmiddellijk tot de hoogleeraren der Hooge-
school »wij zijn, zeiden zij, van God gezonden, om het volk te onder-
wijzen. Wij hebben met God gemeenzamen omgang, wij weten de
toekomende dingen, wij zijn Apostelen en Profeten.”

Wie heeft u bevolen te prediken? vroeg Melanchton aan Stubner, zijn
voormaligen kweekeling — »onze Heere God.” — Hebt gij boeken ge-
schreven 2 — Onze Heere God heeft het mij verboden. Melanchton stond
ontroerd, verbaasd en verschrikt . . . .

Er zijn, zeide hij, in deze menschen huitengewone geesten, maar
welke geesten? . . . Luther kan het alleen beslisscn, Melanchton

+) Merle d’Aubigné 3 D. bl 70.
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werd hoe langer hoe ongeruster: de oorzaak daarvan nict alleen hun
voorgewenden omgang met God, en hunne profetién, maar vooral
hunne nieuwe leer over den doop.

Middelerwijl vertrok Storch onrustig als zijn karakter was uit Wit.
tenberg.  Stubner loopt de gansche stad door sprekende dan met den
een dan met den ander, om de nieuwe leer bekend te maken en het

getal is niet klein, dat hem voor Gods profeet erkent. Door Karl-
" stadt wist hij zich den toegang tot de Hoogeschool te verschaffen en
de studerende jongelingschap niet minder dan de burgers van Witten-
berg in de war te helpen. Velen verlieten de Hoogesehool, en anderen
lieten hunne studién varen, ten einde door de nieuwe Profeten en
verder onmiddellijk door den H. G. onderwezen te worden. Met één
woord, de meest mogelijke wanorde en onrust had zich door de stad ver-
spreid, en de hervorming zelve bevond zich in het uiterste gevaar van
verloren te gaan en hare vijanden juichten reeds in dit vooruitzigt.

Men stelle zich nu den pijnlijken toestand van Luther, die van alles
onderrigt was, voor. Ginds zag hij het huis, dat hij opgebouwd had
afbranden en kon van uit den Wartburg den gloeijend rooden hemel
aanschouwen, hij hoorde het geluid der stormklok en het geschrer
der zich in nood bevindenden. Doch nog altijd opgesloten als hij was,
kon hij niet te hulp snellen. Zou hij echter toezien hoe de sparren
en balken achter elkander instortten ? Zou hij het hulpgeschrei der
vrienden hooren zonder ten minste eene poging te wagen om de
poorten, die hem, den eenigen man die hier helpen kon, van de
plaats, waar de brand woedde, afsloten, open te breken? Zijn besluit
was genomen. Hij verliet den Wartburg. Het was hem duidelijk dat
welke gevaren hij ook te trotséren had, zijne roeping te Wittenberg
was. Hij hief het hoofd op als een leeuw, die zijne lange manen schudt,
wanneer men hem tot het gevecht uitdaagt. Men moet, zeide hij, op
dit oogenblik den Satan met voeten trappen en met den Duivel strijd
voeren! Te Wiitenberg gekomen predikte hij acht dagen achter el-
kander en verhief hij als een twecde Elias, met onweérstaanbare kracht
zijne stem tegen de wederdoopers en sectarissen. De voornaamste
profeten bevonden zich nict te Wittenberg, toen Luther aldaar terug-
kwam. Stubner, vernomen hebbende, dat de schapen zijner kudde door
den invloed van Luther zich te Wittenberg verstrooid hadden, keerde
derwaarts in allerijl terug. De nieuwe profeten verzochten nu eene
bijecnkomst met Luther. Die bijeenkomst had plaats. Luther hoorde
hen met geduld. »Niets van hetgeen gij zegt, antwoordde hij hun,
berust op de H. S., het zijn niets dan verdichtselen.” Bij het hooren
dezer woorden is ecn der profeten zich zclven niet meer meester: Hij
vecheft  de stem; hij maakt geharen als cen dolzinnige. Luther
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herneemt: de Apostel Paulus zegt, dat de bewijzen van zijn Apostel-
schap door teekenen gegeven zijn; bewijst gij de uwe ook door won-
deren: »Wij zullen het doen antwoordden de Profeten.” »De God, dien
ik aanbid” voegt Luther hun toe »zal uwe Goden wel in toom weten
te houden.” Een der profeten, de oogen op Luther slaande, en eene
houding aannemende, alsof hij eene hoogere magt over zich voelde
komen, zeide: »Martijn Luther! Ik zal u verklaren, wat er thans in
uwe ziel omgaat. Gij begint te gelooven dat onze leer waarachtig is.”
Luther hernam : »de Heer schelde u gij Satan!” Bij deze woorden zijn
de profeten als buiten zich zelven. De Geest! de Geest! roepen zij.
Luther antwoordt op dien koelen toon van verachting en met die
scherpe en gemeenzame taal welke hem zoo eigen was: »lk slauwen
Geest op het gezigt!!” Het geschreeuw verdubbelt. Men kan elkander
in de vergaderzaal niet meer verstaan. Eindelijk verlaten de profeten
de zaal en verwijderen zich denzelflen dag uit Wittenberg *) en met
hun vertrek keerde de rust in de stad terug. Alzoo was door de
onverwachte en krachtige tusschenkomst van Luther onder den zegen
Gods de werkzaamheid der wederdoopers te Wittenberg verijdeld ge-
worden. Deze lieten zich hierdoor echter den moed niet benemen,
zij gaan heen om elders hunne nicuwe leer en den wederdoop te pre-
diken. Thomas Miinzer was na onderscheidene lotswisselingen steeds
predikende de grenzen van Zwitserland genaderd. Terzelfder tijd be-
vonden er zich te Zurich (waar Zwingli evenals Luther te Wittenberg
met kracht aan de hervorming arbeidde) twee mannen van dezelfde
beginselen als de nieuwe profeten ; Koenraad Grebel en Felix Manz.
Beide, mannen van wetenschap en studie, hunne gelden aan de Aka-
demie verteerd en nog meer verkwist hebbende, hadden zij getracht
te Zurich eene standplaats aan de Hoogeschool of in de kerk te bekomen.
Daar dit echter mislukt was, verbonden zij zich met genoemden Thomas
Miinzer en predikten nu de nieawe leer te Zurich gelijk de profeten te
Wittenberg gedaan hadden. Met hen verbonden zich mecr anderen ;
spoedig werd eene gemeente van Wederdoopers in de stad des
grooten Hervormers en als onder zijne oogen gesticht.

»De doop der kinderen, zeiden zij, is een verschrikkelijke gruwel eene
openbare goddeloosheid door den Duivel en door Nikolaas II Paus van
Rome uitgevonden. Het is ecn hondenbad. Het is even nuttig een
kat, als een kind, te doopen.” 1) Een uit het klooster ontsnapte monnik
George Jakob, bijgenaamd blaauwrok , die mede tot de nieuwe gemeente

*#) Merle d’Aubigné D. 3 bl, 107 en 108.

1) Merle d’Aubigné D. 3bl. 430. De heer W. verklaart den kinderdoop te
behooren tot de leer der fabelen waaraan God een gruwel heeft, een Bap-
tistisch lecraar verklaarde dat zij die in hun kindschheid gedoopt zijn het
teeken van het beest aan hun voorhoofd dragen!
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bekeerd was, dringt op Zondag de kerk binnen en valt den leeraar in de rede
roepende met donderende stem: »Er is geschreven : Mijn huis zal een
huis des gebeds genaamd worden, maar gijlieden hebt dat tot cen
kuil van moordenaren gemaakt.” Vervolgens de stok in zijne hand op-
heffende, geeft hyj er vier hevige slagen me# »ik ben de deur,’” roept hij,
die door mij ingaat, zal voedsel vinden. Ik ben de goede Herder.
Mijn ligchaam geef 1k aan de gevangenis over, mijn leven aan het
zwaard of aan het rad. Ik ben de aanvanger van den doop en van het
brood des Heeren, *) met mijne uitverkorene broeders: in Christus : Cristoph
Grebel en Felix Manz. Derhalve is de paus met zijnen aanhang een dief en
een moordenaar, ook Zwingli met zijnen aanhang.” Naauwelijks gelukte
het den onderschout de rust in zooverre te herstellen, dat de preek door
een anderen lecraar kon worden ten einde gebragt. Maar nu ontvlamde
de geest der dweepzucht al heviger en heviger. Bij het fakkellicht
zwierven gansche benden dezer lieden onder het uitroepen van duistere
profetische uitroepingen de straten van Zurich door, en hielden hier en
daar nachtelijke bijeenkomsten om gelijk zij het noemden, de tafel des
Heeren »op te rigten.” Geheele benden wederdoopers kleedden zich in
zakken, bestrooiden zich met asch, deden touwen om het lijf en
schreeuwden door de straten: Wee! wee! Zurich! binnen veertig dagen
zult gij vergaan! Alles geraakte hierdoor in beweging en vol onrust,
niet alleen in de stad maar ook op het land. St. Gallen was gehecl
met wederdoopers overstroomd. Grebel kwam er aan, en werd door
de broeders met gejuich ontvangen en op palmzondag zich met eene
groote schaar zijner geloovigen en aanhangers naar den oever van den
rivier Siten begeven hebbende, doopte hij hen aldaar. t) Op gelijke wijze
ging het omstreeks terzelfder tijd te Waldschut, waar Balthasar Hub-
meir, lecraar bij de wederdoopers, een 'sterken aanhang in de stad
vond op den voor-avond van het Paaschfeest des jaars 1525, zijne aan-
hangers bijeen riep en nadat hij zich water in een melkemmer had
laten brengen aan drichonderd personen den plegtigen wederdoop toediende.

De regering te Zurich, uit dezen toestand van verwarring het ergste
vreezende, den totalen ondergang van kerk en staat, wist naauwelijks
wat hier te beginnen en bevend zich in de uiterste verlegenheid. Zij
besluit tot een openbaar mondgesprek , tusschen Zwingli en de hoof-
den der wederdoopers. Doch wat vrucht kon zij daarvan verwachten
bij menschen die voor geen reden stonden en zich steeds op hunne

*) Ich bin ein Anfinger der Taufe und des Hernn Brodes (Fiissl. Beytr-
D. 1 bl. 264).

1) Dit schijnt dus bjj indompeling geschied te zijn. Uit beide hier ver-
melde gevallen blijkt dus dat men in beiderlei vorm den doop bediende.
Ilagenbach de Reform, D. 2 bl, 183,
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ingeving van den H. G. bericpen ? Evenwel deze zamenkomst geschiedde.
Al de hoofden der Zwitsersche Anabaptisten waren hier tegenwoordig.

De wederdoopers waren in grooten getale opgekomen, allen vol
brandend verlangen, om mede getuige te zijn van de overwinning die den
door Christus ingestelden doop der wedergeborenen, gelijk zij spraken,
over de goddeloozen door Satan en den Paus ingevoerden kinderdoop
behalen zouden. De raadzaal was reeds gevuld toen nog eene nieuwe
schare wederdoopers van elders onder het uitrocpen : O Zion! O Zion !
Juich, Jeruzalem! Juich! binnendrong en het noodig maakte de verga-
dering naar de domkerk te verleggen. Hier ontwikkelde Zwingli duidelijk
en vol waardigheid zijne gevoelens over den doop en de nuttigheid
van den kinderdoop uit de Heilige Schriften en wederlegde beslissend
de tegenwerpingen zijner tegenstanders t). '

Het dispuut duurde niet minder dan drie dagen. De gronden, waarop
Zwingli den kinderdoop verdedigde, waren die welke door de hervor-
mers in het gemeen en in de uit de hervorming ontstane gcloofsbe-
lijdenissen der gereformeerde kerk worden aangetroffen; terwijl hetgecn
door de hoofden der wederdoopers hier tegen werd ingebragt in hoofd-
zaak hetzelfde was, wat thans door de Baptisten tot bestrijding van den
kinderdoop wordt aangevoerd. . . . . .

Noch de spitsvindigheden der geleerden onder de wederdoopers ,
noch de lompe uitvallen van bekrompen dweepers, konden den Hervor-
mer een oogenblik in verlegenheid brengen. Zwingli had naar de
overtuiging van alle onpartijdige en bevoegde beoordeelaars’eene besliste
overwinning behaald, zoodat de raad na den afloop van het gesprek de
volgende verklaring openbaar maakte: »Nademaal de wederdoopers en
hunne aanhangers drie dagen achtercen van den morgen tot den avond
in" het raadhuis en in de groote domkerk in onze tegenwoordigheid en
in tegenwoordigheid der geheele gemeente gedisputeerd hebben, en ieder
wederdooper zonder ecnige verhindering zijne meening gezegd heeft ,
is toch gedurig en tot aan het ecinde uit de goddelijke Schrift, met
de sterkste gronden gebleken, dat Ulrich Zwingli met zijnen aanhan-
gers de wederdoopers overwonnen, den wederdoop in zijne ongegrond-
heid en den kinderdoop bewezen heeft en het in den loop van dit ge-
sprek in het licht gekomen is, dat de aanhangers van den wederdoop
sektemakers en twistzoekers zijn, hunne zaak uit een misdadig, vermetel,
hoovaardig en onbeschaamd hart en niet uit een gocden geest hehben
aangevangen, en hiermede ecne afzonderlijke sekte cn bende tegen het

T) Zoo getuigt een beroemd geleerde onzer dagen, Prof. R. Christoffel,
in Zwingli’s levensheschrijving, uitgegeven te Utrecht, 1859, waaraan we hier
nevens de genoemde werken van Merle en Hagenbach, cen en ander ont-
leend hebben.
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bevel van God tot verachting der tijdelijke overheid en tot zaaijing van
allerlei ongehoorzaamheid en tot verstoring der christelijke liefde willen
stichten. Na dit alles gebieden wij een iegelijk man of vrouw, knaap of
dochter, van den wederdoop afstand te doen, daar de jonge kinderen behoo-
ren gedoopt te worden. Gegeven op St. Andreasdag 1525.” Hier hebben
we dus het besluit van Zurich, waarmede de gereformeerde kerk, gelijk W.
verhaalt over de oude Baptisten ) hare tirannij aanving W. blz. 67.
Elk ziet, wat de raad van Zurich tot dit besluit leidde en dat hetzelve
niet van de kerk, maar van den raad der burgerlijke regering uitging.
Doch om de regtvaardigheid en noodzakelijkheid van dit besluit te he-
oordeclen, moeten we een oogenblik onze aandacht naar een ander ge-
deelte van Duitschland wenden, om de tooneelen te aanschouwen, welke
de oude Baptisten, gelijk de heer W. de wederdoopers noemt, elders
reeds hadden aangerigt.

Zooals wij boven reeds opmerkten, had het hoofd der nieuwe Pro-
feten niet slechts zijne zoogenaamde 12 Apostelen maar ook zijne 70
discipelen overal uitgezonden, om de nieuwe leer overal te prediken;
de nieuwe profeten en hunne discipelen deden dit insgelijks.

De gevolgen lieten zich niet lang wachten. Zoodanige leeringen
moesten bij velen van het gemeen, gelijk ook nog heden het geval
zou zijn, die wel lust hadden het juk van den Paus af te werpen,
maar niet om het juk van Christus op hunne schouderen te nemen,
een vruchtbaren grond vinden. In 4524 was door den invloed der
niecuwe leer reeds een groot deel van het oosten en zuid-oosten van
Duitschland in opstand gekomen tegen de wereldlijke overheid. 1)

Plundering , moord en brand waren aan de orde van den dag : kloos-
ters en geestelijke gestichten werden inzonderheid geteisterd, en bar-
baarsche wreedheden aan adelijke personen en derzelver vrouwen en
kinderen gepleegd. Te Weinsherg werd de graaf Lodewijk van Hel-
lenstein en zeventig mannen die hij aanvoerde, ter dood veroordeeld.
Een deel der boeren hield onverschrokken en onbewegelijk hunne
pieken geveld, terwijl een ander deel den graaf en zijne soldaten in
dat woud van ijzer dreven. Te vergeefs smeekte de Gravin, de on-
barmhartigen op de knieén om ontferming. Het kind dat zij op den
arm had, werd gewond en zij zelve mishandeld, en op eene mestkar
naar Heilbron gevoerd. Van een schrikverwekkend voorkomen met een
rooden mantel bedekt en met eene roode muts op het hoofd, rukte het
opperhoofd der boeren steeds voorwaarts van zijne duizenden dweepers

#) De heer W. bekent dus hiermede dat de oude Baptisten geen anderen
dan de oude en bewuste wederdoopers geweest zijn.
) De zoogenaamde bocrenopstand.
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en moordenaars gevolgd, terwijl de eenc stad voér de andere na zich
aan hen moest overgeven.

Thomas Miinzer, ziende wat er alzoo in 't zuid-oosten van Duitsch-
land omging, oordeclde, dat nu ook de tijd gekomen was om de om—
streken van Mulhausen waar hij zich ophield, mede in opstand te bren-
gen, »ten einde het koningrijk des Heeren te stichten.” Hij zond daarom
een brief rond aan de lagere klassen bergwerkers en andere handwerks-
lieden : »sLieve broeders, hoelang slaapt gij ? vangt aan en strijdt den
strijd des Heeren, het 1s hoog tijd!! zet er uwe brocders en allen
toe aan, dat zij de Goddelijke getuigenis niet in den wind slaan ,
anders moeten zij allen omkomen. Het geheele Duitsche, Fransche en
Welsche land is opgestaan, de Meester wil een spel hebben, de boos-
wichten moeten er aan. De boeren, die in opstand gekomen zijn, zijn
driemaal honderdduizend man sterk en nog wordt de hoop dagelyks
grooter. De booswichten — de regering — zijn zoo bang als honden
hebt geene ontferming, of Ezau u ook goede woorden toespreekt
Gen. 33. Hoort met naar het gejammer der goddeloozen ; zij zullen
u zoo vriendelijk smeeken en kermen als kinderen ; laat het u niet ver-
murwen , gelijk God door Mozes geboden heeft, Deut. 7. En ons heeft
hij ook hetzelfde geopenbaard; laat uw zwaard niet koud worden van
bloed; smeedt lustig op het aanbeeld van Nimrod, werp zijn toorn ten
gronde, zoo lang zij leven, kunt gij onmogelijk vrij worden van
menschenvrees. Men kan niet met u over God spreken, zoo lang zij
over u regeren; er op los! voort! voort! terwijl het dag is. God gaat
u voor, volgt, de strijd is niet de uwe, maar des Heeren. »Onderteckend
Thomas Miinzer een knecht Gods tegen de goddeloozen.”

Deze roepstem van den profeet bleef niet zonder uitwerking. Binnen
korten tijd stond hij aan het hoofd van acht duizend gewapende man-
schappen, gereed, om onder aanvoering van den profeet met het zwaard
in de hand den strijd des Heeren te strijden, de goddeloozen, de over-
heid en al wie weigerden den waren doop te ontvangen, om te brengen.
De schrik verspreidde zich heinde en verre. Te Wittenberg zelfs was men
niet zonder onrust. De leeraren Luther, Melanchton enz. die noch den
keizer noch den Paus hadden gevreesd zagen zich, zegt Merle d’Aubigné,
genoodzaakt voor cen’ zinneloozen te beven. Men ving alle nieuwstjdingen
op; men berckende den voortgang der opstandelingen. »Wij verkceren
hier, zeide Melanchton, in groot gevaar ; indien Miinzer wel slaagt, is het
met ons gedaan, ten minste wanneer Christus ons niet behoedt. Miin-
zer rukt met eene wreedheid voort welke zelf die der Scijten over-
treft en men kan de vreeslijke bedreigingen niet noecmen , diz hij uit-
braakt.” Een paar door Miinzer cigenhandig geschrevene bricven aan
de hooge regeringspersonen graaf Albrecht van Mansfeldt  en groat
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Emst van Mansfeld mwaken dit duidelijk.  Aan eerstgenoemden schreet
hij : »Aan broeder Albrecht van Mansfeld ter zijner bekeering geschre-
ven. Vrees en beven zij over cen iegelijk, die het kwade doet. Rom. 2.
Dat gij de brieven van Paalus dus misbruikt jammert mij: gij
wilt de booze overheid op alle wijze bevestigen, gelijk de paus Petrus
en Paulus tot stokbewaarders hecft aangesteld. Denkt gij dan, dat
God de Heer zijn onverstandig volk niet zou kunnen opwekken, om de
tirannen af te zetten in zijnen toorn? Hozea 13 : 8. Heeft niet de
moeder des Heeren uit den Heiligen Geest gesproken van uen uws ge-
lijken, als zij profeteerde Luc. 1: 52. Hij stoot de magtigen van den
stoel en verhoogt de nederigen (die gy veracht). Hebt gij in uwe
Luthersche brij en Wittenbergsche soepen dan niet gevonden, wat
Ezechiel, hoofdst. 37, geprofeteerd heeft, hoe God alle vogelen, die onder
den hemel vliegen, oproept om te eten het vleesch der koningen ; hoe het
redelooze vee zal zuipen het bloed der groote hansen, gelijk geschre-
ven staat in het 18 en 19 hoofdstuk der geheime Openbaring? Denkt
gij dan, dat God niet meer om zijn volk geeft dan om u, tirannen?
Gij wilt onder den naam van Christus een Heiden wezen en u met
Paulus er af maken! Maar men zal u den pas afsnijden. Wilt gij
erkennen, naar Daniél 7, dat God de magt aan de gemeente heeft gegeven,
en voor ons verschijnen, dan zullen wij u dat toestaan, en u als een’
medebroeder behandelen. Zoo niet, dan zullen wij ons weinig aan
uwe kale, lamme fratsen storen en tegen u vechten als tegen een
aartsvijand des Christendoms. Weet u hier naar te rigten! —" Aan
graaf Ernst van Mansfeld op het slot Heldringen schreef hij : »de sterke
kracht en vaste vrecze Gods en de bestendige grond van zijnen regt-
vaardigen wil zij met u broeder Ernst. Ik, Thomas Miinzer, pfarrer
(predikant) te Allstedt, vermaan u, dat gij om den wil des levenden Gods
moogt aflaten van uwe tirannicke geweldenarij en niet langer de ver-
bolgenheid Gods over u moogt tarten. Gij zijt begonnen de Christe-
nen te martelen, gij hebt het christelijl geloof voor schelmerij uitge-
maakt, gij hebt u durven voornemen de Christencn te verdelgen. Zic
toe! gij cllendige, hulpelooze worm , wie heeft u tot cen vorst gemaakt
over een volk, dat God met zijn dierbaar bloed heeft verworven! Gij
moet en zult bewijzen, of gij een Christen zijt; gij zult een goed en
veilig geleide ontvanger, om u hier heen te begeven en uw geloof al-
hier te belijden ; de gehecle gemeente in dezen ring belooft het u; dan’
zult gij u ook te verantwoorden hebben over uwe openbare dwingclandij!
Maar zoo gij mogt wegblijven en hetgeen ik u opgelegd heb niet vol-
voeren, dan zal ik rondschreeuwen voor de gehecle wereld, dat alle
brocders hun bloed gerust moeten wagen, alsof het tegen de Turken
ging; dan zult gij vervolgd ea verdelgd worden.  Want iedereen zal

)
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veel ijveriger zijn, om aan u aflaat te verdienen, dan vrocger als de paus
liem had beloofil.  God heeft u verstokt als den koning Pharao enals
de koningen, welke God wilde verdelgen. Gy zijt door Gods krach-
tige magt aan het verderf overgeleverd. Zoo gij u niet verootmoedigt
voor de klcinen, °) dan zal n ecne ecuwige schande voor de geheele
“Christenheid op den nck vallen , gij zult des duivels martelaar worden.
Wecet nog, dat wij hiertoe uitdrukkelijk bevel hebben ontvangen ; ik
zeg u, de eeuwiglevende God heeft geboden, u van den stoel te stoo-
ten, want gij brengt de Christenheid geenerlei’ nut aan, gij zijt eene
scherpe geeselroede voor de vrienden Gods. God heeft van u en uws
gelijken gezegd: Uw nest zal uitgerukt en verpletterd worden. Wij
verlangen uw antwoord nog heden, of zullen u in den naam van den
God der heirscharen op het lijf vallen. Weet u daarnaar te rigten!
Wij zullen zonder dralen doen, wat God ons heeft bevolen; doe ook
¢ij uw best. Ik nader haastelijk! Gegeven te Frankenhausen op
Vrijdag na Jubelate, Anno 1525. Thomas Minzer met het zwaard
Gideons.” t)

Nog voor dat alle gevolgen van Minzer’s drijven aan den dag waren
gckomen, trad Luther waarschuwend op tegen dien landberoerder , die
toen in het gebied van den Keurvorst van Saksen te Allstedt werkte
en leerde, met den »Brief aan de Yorsten van Saksen over den oproe-
rigen geest.” (Augustus 1524). »Nadat de uitgedreven duivel — zoo
%) n.l. de Wederdoopers.

F) Wij hcbben deze brieven van Miinzer hier geheel geplaatst, omdat
z¢ ons den geest, waardoor de oude Wederdoopers gedreven werden, regt
Iccren kennen, en opdat ze ons tevens in staat zouden stellen, om de maat-
regelen, die de staat tegen hen genomen heeft, naar regt en waarheid te
beoordeelen. De bedoelde brieven worden gevonden in het werkje van den
hoogl. lase, ,het rjjk der wederdoopers,” bl. 33—37 en in het werk van
den hoogl. Gelzer ,de hervorming van Luther,” bladz. 162—164.

Gevaarlijker dweeper dan Miinzer, kon er voorzeker niet gevonden worden ;
te meer, daar hij zoozeer de staatkundige zijde van zijn streven op den
voorgrond plaatste.

Eerst behoorde Miinzer tot de Luthersche kerk; vervolgens gimg hij tot
dc Wederdoopers over en scheen voor zich zelf naauwelijks van den herdoop
overtuigd te zijn, daar hij, hoewel hem met woorden voorstaande, lee-
rende cn anderen daartoc aanmoedigende, echter naar men zegt, schroomde
em hem met eigen hand toe te dienen. Hase bl. 24.

Voor den grooten hervormer Luther kende hij geene andere benamingen,
dan ,de Wittenberger paus, valsche kerkraaf, aartsheiden, looze vlcijer,
brocder zachtleven, het gecstelooze zachtlevende vleesch te Wittenberg, de
kuische vrouw van Babylon, dokter lcugenaar, de vorsten vlejjer, die ja
cen amen zegt op al hun villen en wuitzuigen, juffrouw Martijn, doctor
Ludibrii, aartsduivel enz. — Zie evengenoemd werkje van Hase, bladz. 42
cu Gelzer bladz. 164. :
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schrijft Luther — nu een jaar of drie omgeloopen heeft in dorre plaat-
sen..,. heeft hij te Allstedt een nest gemaakt en hoopt onder onze
hoede en bescherming tegen ons te vechten.... Nu is het mij tot
groote blijdschap, dat niet de onzen zulk ecn doen zijn begonnen, en
dat zij [d.i. Miinzer en zijne aanhangers| ook zelfs er zich op beroe-
men, nict tot de onzen te behooren, van ons niets geleerd en ont-
vangen te hebben, maar van den hemel gekomen te zijn en God zel-
ven met zich, even als met de heilige engelen, te hebben hooren spre-
ken. Het is hun eene nietswaardige zaak , dat men te Wittenberg het
geloof, de liefde en het kruis van Christus predikt. Gods stem , zeg-
gen zij , moet gy zelf hooren, en Gods werk in u ondervinden en ge-
voelen; de Schrift heeft niets te beteckenen, Bijbel is Bubel, Babel. —
Ik heb dezen brief enkel geschreven, omdat ik vernomen heb , dat
deze geest de zaak niet alleen bij woorden wilde laten blijven , mnar
er ook met de vuist dacht in te slaan, en zich met geweld tegen de
Overheid te verzetten. ... Ik vermoedde wel, dat het daarop uitloopen
zou, dat zy plan hadden, zelve Heeren in de wereld te worden ;
terwijl toch Christus dat afwijst en voor Pilatus verklaart, dat zijn
rijk niet van deze wereld is.... Zoo betaamt het mij u, genadige Vor-
sten! onderdanig te verzoeken en te vermanen, hierin een ernstig in-
zigt te hebben en wuit schuldigen pligt met wettig gezag sulke verkeerd-
heid te weren en het oproer te voorkomen. Want gij weet het regt
goed, dat gezag en wereldsche magt u van God gegeven en toever-
trouwd is, om den vrede te handhaven en de onruststokers te straf-
fen.... God zal het eischen en verantwoording vorderen over het na-
latig gebruik van het toevertrouwde zwaard.”

»Dit zoude eene schoone vrucht des Geestes zijn, waaraan men hem
konde beproeven, dat hij’ niet zoo in sluiphoeken kroop en het licht
schuwde, maar openlijk tegenover vijanden en tegenparty stond, om
reden en antwoord te geven. Maar deze geest te Allstedt vermijdt
dit, cven als de duivel het kruis..... Wat is dat voor een moedige
en trotsche heilige geest, die zich zelven zoo beperkt en alleen voor
cene niet gevaarlijke gemeente wil staan? Wat is dat voor een geest,
die voor twee of drie bang is en eene gevaarlijke gemeente niet dul-
den kan? Hij ruikt het gebraad; hij heeft een paar malen te Wit-
tenberg in mijn klooster over de vingers gehad, daarom schudt hij
zich voor de soep, en wil hij alleen staan waar de zijnen zijn, dic
ja en amen op zijne voortreffelijke woorden zeggen..... Ik kan met
z00 groote woorden niet rocmen en pronken ; ik ben ecn arm ellendiy
mensch , en heb mijue zaak niet zoo heerlijk, maar met grooten angst
en vele vreeze begonnen.  Hoc ootmocdig tastte ik eerst den Paus aan !
Lioe smeekic ik, hoe zocht ik!  Evenwel heh ik in zulke armoede vau
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geest gedaan, wat deze wereldbedwingende geest nog niet heeft be-
proefd.... Tk heb te Leipzig voor de allergevaarlijkste gemeente
gestaan ; {e Augsburg voor mijne ergste vijanden ; te Worms voor den
Keizer en het gansche 1ijk..... Ik heb in hoeken tegenover een,
twee, drie moeten staan, wie, waar en hoe men maar wilde, mijn
eenvoudige, arme geest moest vrijstaan als eene veldbloer:..”

»Is het noodig, dan zal ik het aan den dag hrengen, hoc het tus-
schen mij en dezen geest in mijn kamertje is toegegaan, waaruit ieder-
cen zal kunnen tasten en voelen, dat deze geest voorzeker een leugen-
achtige duivel is...... Willen zij hunnen geest staven , laten zij dit
doen, zoo als het behoort, en zich cerst laten beproeven, hetzij door
ons of door de Paapschen. Want zij houden ons, Goddank, nog
voor crgerc vijanden dan de Paapschen, ofschoon zij van onze zege
gebruik maken en genieten, wat zij toch niet verworven, of waarvoor
zij zich ten bloede toe niet gewaagd hebben, terwijl ik er tot dusver
lijf en leven voor veil heb gehad. — Ik weet echter, dat wij, die het
Evangelie hebben en kennen, ofschoon wij arme zondaren zijn, den
regten geest of de eerstelinge des Geestes bezitten , al hebben wij de
volheid deszelven nog niet verkregen. Wij weten immers, wat geloof,
liefde en kruis is, en dat er niets hoogers op aarde te weten is, dan
geloof en liefde. Waaruit wij immers opmaken en weten kunnen,
welke leer juist of onjuist, met het geloof al of niet overeenstemmend
zij ; gelijk wij dan ook dezen leugengeest kennen en oordeelen , dat
hij in den zin heeft, om de Schrift en het mondelinge Godswoord op
te heffen, en de Sacramenten van doop en altdar uit te roeijen, en
ons tot dien geest te voeren, dat wij met eigen werk en willekeur
God verzoeken, en Hem tijd, plaats en maat bepalen, om met ons te
werken.”

»De slotsom zij nu, dat de Vorsten het ambt van Gods woord niet
weren. Men late hen getroost vrij uit prediken, wat zij kunnen en
tegen wien zij willen. Want er moeten secten zijn, en Gods woord
moet in het veld liggen en strijden. Is het de regte geest, die zal
voor ons niet vreezen en wel blijven; is onze geest de regte, hij zal
hen ook niet vreezen, Men late de geestenop elkander
stootem en treffen. Worden intusschen eenige verleid, welnu
dat is de loop des krijgs; waar twist en strijd is, daar moeten eenige
gewond worden en vallen; wie echter dapper strijdt, zal gekroond
worden. — Waar zij echter meer willen doen, dan met het woord
strijden , waar zi) ook met de vuist er in slaan en breken willen, daar
heeft de Qverheid toe le tasten , hun het land te verbieden en te zeg-
gen : houdt de handen te huis, want dat is ons ambt, en anders ruim¢
i het land! — Want wij, die het woord Gods bedienen , behooren



nict met de vuist te strijden ; het is cen geestelijke strijd, om larten
en ziclen van den duivel te winnen; prediken en lijden, dat is onze
roeping ; op die wijze hebben ook Christus en de Apostclen de harten
door Gods woord gewonnen.... Want het zijn geene Christenen, dic
boven het woord ook met de vuist er aan willen, en die niet veeleer
bereid zijn alles te lijden.” )

Daar het nu echter voor Luther en de gansche wereld duidelijk
werd, door welken geest de door Miinzer in opstand gebragte scha-
ren gedreven werden, schreef Luther nu: eer ik omzie varen zijj
voort en vallen met de vuist aan, rooven en razen als dolle honden ;
wanneer men ze niet doodslaat bijten ze u en het gansche land met u,
want enkel duivelschwerk drijven ze, inzonderheid de aartsduivel,
(Thomas Miinzer) die te Muhlhausen regeert en niets dan roof, moord en
bloedstorting aanrigt. Daarom de vorsten aansprekende zegt hij: Lieve
heeren hier! redt hier! helpt hier! ontfermt u over de arme lieden,
laat nu steken, worgen, slaan en dooden al wie kan!

Intusschen hadden de Duitsche vorsten van den schrik bekomen zich
vereenigd om de benden der opstandelingen met vereemgde kracht aan
te vallen. In opper-Duitschland werd de opstand ten koste van 50 dui-
zend menschenlevens in bloed gesmoord. Daarna was Saksen, waar Miinzer
gelijk we zagen met zijne acht duizend boeren gereed stond, aan de beurt

#) Zie hier Luthers schrijven aan de Duitsche vorsten.. De heer W,
verhaalt aan zijne lezers, dat het doel en de inhoud van dit schrijven was:
»,om de vorsten en overheden te bewegen, de oude Baptisten, die zich met
de Luthersche kerk niet konden vereenigen, en die de oude beproefde
waarheid, waarvoor zjj goed en bloed hadden verlaten, niet konden opgeven,
uit hunne landen en steden te verdrjjven” Bladz. 66. Elk ziet dat Luther
hier de vorsten waarschuwt tegen Miinzer en z{jn aanhang, en deze worden
door den heer W. met den naam van oude Baptisten bestempeld. Verder
ziet nu jeder zoo klaar als den dag, dat er geen woord van waar is, dat
Luther deze menschen uit hunne steden en landen wenschte verdreven tc
zien, omdat ze zich niet met de Luthersche kerk konden vereenigen, noch
omdat zij vasthielden aan de oude beproefde waarheid, volgens het gezegde
van den heer W. — ,Integendeel, laat hen vrij uit prediken, zegt Luther, tot
de vorsten, wat zjj kunnen en tegen wien zij willen. Waar zij echter meer
willen doen, dan met het woord strijden, waar zjj ook met den vuist er
op inslaan en inbreken willen, daar heeft de overheid toe te tasten, hun het
land te verbieden, en te zeggen: houdt de handen te huis, dat is ons werk
en anders ruimt gij het land.” Zie Gelzer bovengenoemd werk bladz. 160.
Dat luidt zcker nog al wat anders, dan iemand om zijn geloof uit het land
te jagen!! Daarvoor was Luther voorzeker de man niet. Doch waartoc
dan zulke grove onwaarheid dor wercld verkondigd ?  Of heeft het Baptisme
zulke kuustgrepen noodig 2 We weten het niet.  Doch wat staat is er op
een schuijver te maken, dic zijne lezers zulke onwaarheden opdist?
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gekomen. llertog George , de Keurvorst Johannes, de landgraaf Philips
van llessen en de hertog Frederik van Brunswijk rusten hunne legers
tegen de oproerlingen uit, met wie zij bij Frankenhausen slaags raakten.
Met alle mogelijke verschooning werd eerst tegen de opstandelingen te
werk gegaan, een afgezant met billijke vredes-voorslagen werd tot hen
afgezonden , doch tegen alle krijgsregt aan liet Miinzer dezen afgezant,
den zoon van een ouden edelman, ombrengen en letterlijk in stukken
slaan. Miinzer, die thans al zijne dagorden onderteckende: sMiinzer
met het zwaard Gideons, wendde al de welsprekendheid
aan van cen godsdienstigen dweeper, om zijne benden moed in te
boezemen. llij vermaande hen, om op de hulp van God te wachten
die de zijnen nimmer verlaat. Wij zullen heden den arm van God
zien, zeide hij, al onze vijanden zullen verdelgd worden. Trotsch
verzekerde hij alle vijandelijke kogels in zijnen mantel te zullen opvan-
gen zonder dat een derzelve hem zou deren. Een reeks van aan het
oude testament ontleende bijbelplaatsen werden door hem misbruikt, om
de opgewekte stemming der zijnen gaande te houden. En zoo rukte
dan deze schijnbaar moedige schaar voorwaarts onder het gezang: .
»Nu bidden wij U o Heilige Geest, Heere onze God.” Toen echter het
zwaar geschut der verbonden vorsten onder hen begon te spelen en
dood cn verwoesting onder hen aanrigtte ontzonk hun den moed cn
namen zij de vlugt. De meesten werden gevangen genomen en gedood.
De Profeet zelf was onder de vlugtenden; hij vlugtte in een huis, kroop
op een bed onder de dekens; doch werd door een soldaat gevonden en
gevangen genomen. Men zegt dal hij van zijne dwaling berouw gehad
en onder grooten angst den doodstrijd afgewacht heeft. *) Met de ver-
strooijing der oproerige benden was echter het Anabaptisme en zijne
woelingen niet overwonnen; wanneer men het op de eene plaats dempte,
brak het op cene andere plaats met des te meer geweld los. De vreeselijkstc
uitspatting van een wild fanatisme kon men dagelijks aanschouwen.
In ecn afgelegen huis naby St. Gallen in Zwitserland leefle cen
vijfentachtig jarige grijsaard, Johan Schukker met zijne vijfzonen. Zij
hadden allen, gelijk ook hunne dienstboden, den nieuwen doop ontvan-
gen cn twee der zonen Thomas en Leonard onderscheidden zich door
hunne geestdrijverij. Den Ten Februarij noodigden zij een groot aantal
Wederdoopers bij hen te komen. Tegen den morgen, nadat men den
geheelen nacht met zoogenaamde geestelijke gesprekken had doorge-
bragt, nam Thomas de blaas van cen geslagt kalf, deed er de gal van
het beest in, willende dus in zinncbeeldige taal de handelingen der Profeten
navolgen, cn zijnen broeder Leonard naderende, zeide hij op cen som-

#) Hase bl. 38 en 39. Hagenbach hovengenoemd werk D. 2 bl 256,
Merle d’Aubigné D, 3 bl. 200—293,
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beren toon tot hem: Zoo bitter is de dood die gij ondergaan moef.
Voorts voegde hij er bij »Brocder Leonard val op de knieén.” Leonard
knielde. Dc vergadering der Wederdoopers zag in het rond, wat God
doen zou. De wil des Vaders moet volbragt worden riep Thomas. Tec
gelijkertijd greep hij een zwaard en hieuw zijn geknielden broeder het
hoofd af, en riep uit: »Nu is de wil des Vaders volbragt!” Thomas,
die geene andere kleedingstukken dan een hemd en een broek aanhad,
verliet nu barrevoets en blootshootd het huis, liep onder het maken vau
vele gebaren als een krankzinnige naar den burgemeester met het bloc-
dig zwaard in de hand, en zeide tot hem met een verwilderd oog en
een woesten schreeuw : Ik kondig u den dag des Heeren aan!! Men
greep den schuldige. Hi heeft, zeide men, als Kain zijn broeder
Abel vermoord. Het is waar, zeide hij, ik heb het gedaan, maar het
is God die het door mij gedaan heeft. De wil des Vaders is volbragt.
Den 16en Februarij werd die rampzalige door de hand des scherpreg-
ters onthoofd. ) o

Is het wonder dat de regering van Zurich besloot ter voorkoming
van dergelijke tooneelen en oproeren de Wederdoopers met krachtige
hand tegen te gaan, en in gevolge daarvan besloot, om een van hunne
leeraren, die niet beloven wilde zijne verderfelijke en onrustbarende
leer voort te planten , met den dood te straffen ?

Zij veroordeelde Mantz om verdronken en den gewezen monnik Blaauw-
rok om gegeeseld te worden. 1) Zie hier de eerste martelaren der »oude

#) Merle d’Aubigné D. 3 bladz. 431—435.

+) Felix Mantz, die we reeds boven nevens Grebel en Blaauwrok als
de hoofden der Zwitsersche Wederdoopers hebben leeren kennen, was een
.oncchte zoon van een koorheer en een meisje uit Zurich. — Hij was een
ijverig voorstander van de leer der Wederdoopers en haar fanatisme. Hij
liep met Grebel aan het hoofd eener dweepzieke bende Wederdoopers, om-
gord met touwen , met wilgentakken in de hand in de vreemdste kleeding,
evenals een onzinnige door de straten van Zurich, om het wee! over
die stad uit te roepen. In de gevangenis geworpen wist hij met zijne mak-
kers een middel te vinden, om een geschrift op te stellen, waarin zij hunnc
aanhangers tot nieuwen opstand tegen de bevelen der overheid aanzetten.
Dit ecn en ander, benevens zijn hardnekkig weigeren om van deze handel-
wijze afstand to doen, had tengevolge, dat Mantz door den raad, niet om
zijne godsdienstige gevoelens, maar om de wanorde, die hij aanrigtte, en
om zijn voortdurend verzet tegen de overheid, werd veroordeeld om ver-
dronken te worden. De hervormer Zwinglius, die door de Wederdoopers
stceds de oude draak werd genoemd, hield zich buiten dit vonnis, Zie voor
deze levensbijzonderheden: Hamelsveld kerkgeschicd. D. 20 bl. 338—344; en
de hoogl. Christoffel, het leven van Zwinglius bl. 69. Blaauwrok werd,
omdat hijj ccn vreemdeling was, na vooraf gegcesseld te zijn, uit het land
gebannen. Hij begaf zich naar Tyrol, waar hij op geljjke wijze onrust

.
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Baptisten” op Zwitsersch grondgebied.  Nadat de Wederdoopers alzoo
bijkans geheel Duitschland met verwarring en onrust vervuld, zich den
haat van allen op den hals gehaald hadden, cn de kracht van wet en
straf begonnen te gevoclen, zoo begonnen sommigen van hen naar een
goed heenkomen uit tc zien. Een der nieuwe Profeten, Melchior Hot-
mann, reisgenoot van Knipperdollink, welke zich voor Henoch uitgaf,
uitgeleerd in schreeuwen en schelden, zoowel tegen Luther en Zwinglius
als tegen den Paus, toog met ecn gansche hende Wederdoopers naar
Emden en gaf het bewind over den door hem geleiden troep aan zcke-
“ren Jan Trijpmaker. Deze trok in 1531 met dezelven ons Vaderland
binnen. MHij werd echter kort daarop te ’s Gravenhage onthoofd en op-
gevolgd door Jan Matthijssen een voormalige bakker in Haarlem, die
zich voor Elias uitgaf. Deze zond spoedig Apostelen uit naar alle
zijden van ons Vaderland, om de nieawe leer en den nieuwen doop
te prediken. Berthold Boekbinder en Theodorus Kuiper waren de
Apostelen voor Friesland en Groningerland bestemd. Nadat zij in
Friesland gckomen waren doopte eerstgenoemde Obbe Filips, en stelde
hem tot Jceraar aan en door deze werden daarna diens broeder Dirk
Filips, Menno Simons en den beruchten David Joris gedoopt, en de
handen opgelegd om de nieuwe leer verder te verbreiden. )

Sedert de Duitsche Wederdoopers onzen vaderlandschen bodem be-
treden hadden, werd de nieuwe leer en de nieuwe doop met eene onge-

stookte. Doch hier werd die ellendeling door de Roomschgezinden gegre-
pen en opentlijk verbrand. — Beiden verwierven zich hierdoor eene plaats
onder de Martelaren in het door den heer W. dikwerf aangehaalde Marte-
laarsboek of zoogenaamde Martelaarsspiegel der Doopsgezinden, door T. J.
van Braght. In genoemd werk bladz. 2, 24 en 75 worden aan het hoofd
der geloofshelden en bloedgetuigen van het ,oude Baptisme” gesteld, Felix
Mantz, de gewczen Monnik Blauwrok en Balthazar Hubmeijer later door de
Roomschen te Weenen verbrand — mannen, van wie de geleerde kerkge-
schiedschrijver van Mosheim getuigt: ,Onder den schandeljjken aanhang (der
Wederdoopers) staken door snoodheid van gedrag boven anderen uit: Lode-
wijk Ultzer, Balthazar Hubmejjer, Felix Manz, Conrad Grebel, Melchior
Hofmann en Joris Jacobs (Blaauwrok), dic, wanneer hunne magt hunne on-
derneming ge€venaard had, geheel Zwitserland, Iolland en Duitschland
met oproer en doodslag zouden vervuld hebben. Een groot gedeelte van
dit rot scheen inderdaad krankzinnig; en niets ongeclooflijkers, nicts buiten-
sporigers kan men zich verbeelden, dan de droomen en gezichten, welke bjj
aanhoudenheid in hunne ongestelde hersenen opkwamen.” Mosheim kerk-
gesch. D. 7 bl. 241 cen 242, Inderdaad wij benijden het 't Baptisme niet
op zulk cene rjj van blocdgetuigen te kunnen wijzen!

#) Stapfer wederleggende Godgeleerdheid D. 5 bl, 35—37 Ypeij en Der-
wout gesch, der Hervormde kerk D. 1 bl 121 Ypeij gesch. der 18 ceuw D.
9 bl, 60.
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Joofelijke snelheid verbreid en maakte binnen den tijd van 2 a 3 jaar dui-
zende aanhangers ; geen wonder dat ook hare rampzalige en verwoestende
uvitwerkselen ook hier even als in Duitschland niet lang op zich lieten
wachten. Den 2en Maart 1534 werd er door de regering een groote
menigte wederdoopers aangehouden, die zich in 12 schepen begeven
hadden, ten einde naar Overijssel en van daar naar Munster, de hoofd-
stad van Westphalen , te varen, welke stad reeds bemagtigd was door
de Wederdoopers, die er kerken en kloosters geplunderd en verwoest
hadden. Naar genoemde stad had zich ook bovengenoemde Matthijssen
begeven, die daar aan het hoofd der beweging stond, en het besluit had
weten uit te lokken, om allen, die tot de nieuwe leer niet wilden over-
gaan, uit de stad te verjagen.

Het was eene koude onstuimige Februarijdag. De stormwind gierde,
en joeg de natte sneeuw in dwarrelende kringen door de lucht. Maar
de guurheid van het weder belette de Wederdoopers niet hun vreeslijk
plan te volvoeren, Het was guur en koud in hun onmeédoogend
gemoed, al brandde en kookte 't terzelfder tijd in hun door dweepzucht
verwilderd brein. Om van het welslagen van hun voornemen verzekerd
te zijn laten zij de stadspoorten sluiten en de markt door hunne aanhan-
gers bezetten, Terwijl deze maatregel wordt uitgevoerd, en Munsters
ingezetenen van den voorgenomen toeleg onkundig, de schrik al reeds
om het hart slaat, loopt Matthijssen als een dolzinnige door de stad
onder het geroep van op! op! gij goddeloozen! doet boete en bekeert
u! Buiten adem op het raadhuis aangekomen geeft hij den zijnen
den wil des hemelschen Vaders te kennen, dat de heilige stad door
God aan zijn volk gegeven van het ongeloovig gespuis moest gezuiverd
worden. Op dat woord grijpt ieder Wederdooper naar de wapenex.
Van woeste of gelijk zij spraken, van sheilige geestdrift’ blakende, door-
kruisen zij Munsters straten, als bezetenen, tierende en schreeuwende :
Weg met de goddeloozen! weg met hen uit het erfdeel, dat de Vader
ons gegeven heeft. Het zwaard Gods hangt boven uwe hoofden! Gaat
hean, om te ontvangen den door Christus ingestelden doop der weder-
geborenen , opdat gij van Gods volk niet moogt worden uitgesloten ! !
Door den omgang met de goddeloozen wordt Gods volk bezoedeld.
Weg met de zonen Ezaus, het erf behoort aan de zonen Jakobs de
kinderen der belofte. Met de duizendvoudige echo van deze woor-
den vervallen de 'Wederdoopers alle straten, aanhoudend roepende: !De
goddeloozen, die zich niet bekeercn, hebben de stad te ruimen!!

Nu opende zich een tooneel zoo onmenschelijk wreed, dat de pen het
schier weigert te beschrijven. De gesloten deuren der burgers werden
opengeloopen, de bewoners uit de huizen geworpen. Nu gold geen ou-
derdon, geen rang, stand of kunne meer : vrouwen, kinderen, grijs-
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aards, zieken die, met den dood worstelden, werden door de gewapen~
de Wederdoopers met woest geweld de stad uitgedreven, en, na van den
laatsten penning beroofd te zijn, buiten hunne vaderstad gejaagd, en
zonder de minste beschutting aan de sneeuwstormen van een guren
winterdag prijs gegeven. Geene enkele stem van mededoogen wordt
gehoord : ook de zwangere- en kraamvrouwen — een ooggetuige Kersten-
broek verhaalt het ons — ook zij vinden geene ontferming, al vermogen
zij de matte leden naauwlijks voort te slepen, zoodat er onder eerstge-
noemden zijn, die, naauwelijks buiten de poort gekomen, op het met
sneeuw bedekte veld van droefheid, vermoeijenis en uitputting nederzij-
gen, en onder den blooten hemiel, van alle menschelijke bulp beroofd,
ontijdig moeder worden. *) Na deze zuiveringsmaatregel waren de

*)  Dr. Harting predikant bij de Doopsgezinden. Het oproer der Weder-
doopers bl. 51 en 52 en Hase bl. 78 en 79.

Wij hebben hier de grawelen van het afschuwelijk treurspel, door de
‘Wederdoopers te Munster gespeeld, slechts in het voorbjjgaan aangeroerd,
omdat het meergenoemde werkje van den hoogleeraar Hase en de brochure
van dr. Harting in den jongsten t{jd iedere toelichting overtollig gemaakt
hebben. De heer W. schrijft: (pag. 69) ,dat de goddelooze secte der z. g.

"Munstersche Wederdoopers niet de minste gemeenschap had met de Bap-
tisten gemeenten vooR en NA de reformatie, behoef ik wel niet te zeg-
gen.” Ook hier is de man door onkunde in de geschiedenis, of door
zijn ijver voor het Baptisme, weer geheel bezijden de waarheid en spreekt
de geschiedenis in het aangezigt tegen. Wat verstaat W. door de gemeenten
der Baptisten, waarmede de Munstersche wederdoopers zoo min vé6r als na
de hervorming gemeenschap hebben gehad; wat door de Munstersche Weder-
doopers? Meent hjj dat deze van de Duitsche en Nederlandsche Weder-
doopers onderscheiden, en ecne bijzondere secte waren? Ieder, die met
de geschiedenis bekend is, weet dat dit eene volstrekte onwaarheid is. De
gecte der wederdoopers werd te Munster in 1533 gesticht of ingeleid, door
Everard en Bartel Boekbinder, zendelingen van Jan Matthijssen, gewezen
bakker uit Haarlem, en deze laaste was een discipel van Melchior Hoffmann ;
beide zendelingen werden vervolgens door Jan van Leiden en Jan Matthijs-
scn zelve gevolgd.. Daar nu genoemde Melchior Hoffmann, gelijk wij vrocger
gezien hebben, cen der leeraren van de Duitsche Wederdoopers was, enaan
zijn beide discipelen Jan Matthijssen en Jan Trypmaker de handen opgelegd
cn als lecraren uitgezonden had en genoemde zendelingen hunne zending van
Jan Matthijssen ontleenden zoo blijkt hieruit, zoo klaar als de dag, dat de We-
derdoopers te Munster in de naauwste verbinding met de Hollandsche en Hoog-
duitsche Wederdoopers stonden en daarmede ééne gezindte uitmaakten. Wat
nu het bestaan van Baptiste gemeenten v66r en na de hervorming betreft ,
die gelijk W. schrijft met de Munstersche Wederdoopers geene gemeenschap
zouden gehad hebben, is niets anders dan onzin en onwaarheid. Welke
Baptiste gemeenten worden hier toch door W. bedocld ? Verstaat de hecer
W. door de Baptiste gemecnten véér de hervorming de door ons boven
besproken sceten der Paulicianen, Albigensen cn Katharen, dan zal dit
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Waderdoopers meester van Munster, zonden brieven door geheel Duitsch-
land, inhioudende, dat het »nicuwe Jeruzalem,” het rijk der heiligen,
aldaar gesticht was, met uitnoodiging aan al de broeders, om zoo
spoedig mogelijk derwaarts te komen ; en het was ten gevolge daarvan,
dat de door ons boven vermelde schepen met zoodanige broederen zich
naar Munster wenschten te begeven. Gevraagd zijnde, waar zij heen
wilden, antwoordden zij : »naar het land dat God ons wijzen zal”.
Dienzelfden dag, den 21en Maart 1534, werd er te Amsterdam eene

waarheid zijn, daar deze tijdens het bestaan der Munstersche Wederdoopers
reeds lang verdwenen waren, doch deze secten zijn in de geschiedenis onder
den naam van Baptisten niet bekend. Wat nu de Baptisten na de hervor-
ming betreft: deze waren vioor de 17 eeuw geeme anderen, dan de Weder-
doopers en Doopsgezinden zclve. Wat is dit dan voor onzin, dat de Mun-
sterschen geen gemeenschap zouden gehad hebben met hen uit wier midden
zjj voortgekomen waren en van wien z{j, zoowel als Menno SBimons, Obbe
Filips en Dirk Filips hunne zending en den doop ontleend hebben? Zulk
eene bewering staat gelijjk met de bewering van iemand, die u in goeden
crnst mededeelt, dat hij zekere dochter gekend had, die nooit gemeenschap
met hare moeder had gehad, en geheel onafhankelijk van deze ontstaan was.
Met één woord gezegd, de waarheid der zaak is, dat de oude Weder-
doopers, die te Munster en elders zoovele ellende gesticht en zulke gruwe-
lijke tooneelen hebben aangerigt, en de Doopsgezinden en de Baptisten oor-
spronkelijk uit eenmen gemeenschappelijken grond zijjn ontstaan of als drie
verschillende loten uit denzelfden stam zijn opgeschoten. Derzelver ge-
slachtslijn is deze: van 1521 af, toen de gemelde profeten te Zwickau de
onwettigheid en nietswaardigheid van den kinderdoop begonnen te prediken,
tot aan 1537, toen Menno Simons als leeraar bjj de Doopsgezinden optrad,
maakten zij, die den kinderdoop verwierpen, slechts ééne enkele partij uit,
dic onder den naam van Wederdoopers in de geschiedenis bekend zijn;
ofschoon niet allen, die daar toe behoorden, aan de door deze aangerigte op-
roeren hadden deelgenomen.,

Daar zij, die door dweeperjj, geweld cn bloedstortingen het door hun be-
doelde godsrijk wilden stichten, door den magtigen tegenstand der overigheid,
hun hersenschimmig ontwerp bij den val der stad Munster verjjdeld zagen,
derzelver hoofden en leiders hunne goddelooze aanslagen mecst allen met
hun leven hadden moeten boeten, en de overigen van deze gezindte door
Menno Simons met den meesten fjver teregt gewezen, en tot een geor-
dend kerkgenootschap gebragt werd, zoo ontstond op deze wijze het kerkge-
nootschap der Doopsgezinden, dat, ofschoon 't in de leer der Wederdoopers
met opzigt tot de verwerping van den kinderdoop bleef -volharden, even ver
van dweeperjj als van het stichten van oproeren verwijderd was. Zie hier
de tweede loot. — In 1610 werd, bij de zich te Amsterdam ophoudende Engel-
sche en Hoogduitsche Doopsgezinden en in 1633 ook bijj de in Ergeland
wonende Doopsgezinden, den dompeldoop ingevoerd, en alzoo ontstond het
kerkgenootschap der Baptisten, de derde loot. Zie hierbij de historische in-
lciding van dit werk en dec noot op bl 43,
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geheele vloot, welke die zich bij de vorige schepen wilde vocegen, belct
dit oogmerk te volvocren. Des anderen daags liepen er tc Amsterdam
vijf Wederdoopers met uitgetrokken zwaarden door de stad, roepende met
cen ijsselijk geschreeuw : in den naam des Heeren, de zegen Gods staat
over de regter- de vloek over de linker zijde der stad. De nieuwe
stad (Munster) is den kinderen Gods gegeven. Bekeert u! doet boete !
Wee! wee! over alle Goddeloozen. *)

De schutterij geraakte in de wapenen, de stad in de war, en de roepers
gevangen. Den 16en derzelfle maand werd der regering van Amster-
dam door de staten van Friesland kennis gegeven, dat de Wederdoopers
het plan beraamd hadden de stad met geweld te overvallen, 't welk
cechter nu door de gewapende magt verhinderd werd. Jan van Leiden,
thans eerste profeet bij de Wederdoopers, die nu koning van Munster
was, had zich laten wijs maken, dat God hem en zijnen brocders Am-
sterdam, Leiden en Wezel gegeven had. Den 23en Januarij 1534
meenden de Wederdoopers de stad Leiden des nachts op alle hoe-
ken in brand te steken en alzoo te overmeesteren. De regering, door
die van Amsterdam echter gewaarschuwd zijnde, bragt de burgerij
onder de wapenen, nam 15 mannen en 5 vrouwen, die dit schelm-
stuk zouden uitvoeren, gevangen.

Den 44en Februarij hielden eenige Wederdoopers te Amsterdam in
de Zoutsteeg eene geheime vergadering. Zekere Dirk Snijder, dic
zich voor profeet uitgaf, leidde deze vergadering. Hij viel, nadat hij
zijn gezelschap vier uren achiereen met profetéren en bidden gesticht
had, op den grond neder als was hij in geestverrukking. Opstaande
betuigde hij hemel en hel bezocht en gezien te hebben, met bijvoe-
ging, dat de oordeelsdag aanstaande was. Hij nam daarop zijn helm
af, toog zijn harnas uit, legde zijn zijgeweer en al zijne kleederen
bij zich neder en wierp vervolgens alles op het vuur, onder de verkla-
ring, dat wat uit de aarde was voortgekomen door 't vuur verbrand en
Gode geofferd moest worden. Het geheele gezelschap volgde op zijn
bevel zijn voorbeeld. De vrouwen, de schaamte haar geslacht eigen
afgelegd hebbende, kleedden zich even als de mannen moedernaakt
%) Wie de waarheid van deze en van de hier volgende tooneelen van
oproer, geestdrijverjj en schanddaden door de Wederdoopers, zoowel hier te
lande, als elders aangerigt, gestaafd en in 't breede vermeld wil zien, leze
van de oude schrijvers: Johannes Sleidanus, wereldljjke en kerklijke gesch.
bl. 46, 104: Het genoemde werkje van Hortensius; Seckendorf, gesch. der
reformatie D. 1 bl. 210, 291, 313; D. 2 113: Brandt, gesch, der reformatie
D. 1 bl. 101—125: onder de latere schrijvers Cerisier, tafereel der algemeenc
geschiedenis der vereenigde Nederlanden D. 2 blz. 504—531: Wagenaar,
Vaderlandsche Historie D. 5 bl. 68—101: Mosheim, kerkgesch. D. 7 bl 249:
Dicst Lorgion, geschicdenis der hervorming in ons Vaderland bl 95.
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uit, clk wicrp zijn gewaad op 't vuur, geen enkele hield iets, zelfs niet
cen haarband over. Nadat dit geschied was riep de profeet: volgt mij
en doet als ik. Zij gehoorzaamden en begaven zich naakt ten huize
uit op straat, liepen nu als onzinnigen de straten van Amsterdam door,
met eene vreeselijke stem schreeuwende: Wee! wee! wee! de wrake
Gods! de wrake Gods! Gevat en voor de regering gebragt, weigerden
zij de kleeding, dic men hen aanbood, aan te nemen, zeggende : »Wij
zijn de naakte waarheid en hehoeven ons nergens voor te schamen.”
In de gevangenis weigerden zij uit schotels te eten en smeten ze aan
stukken en dansten op de scherven. Een hunner wilde niets eten,
dan hetgeen door anderen gekaauwd was, zeggende, dat hij een kind
was, De profeet betuigde onkwetsbaaar te wezen en scheen het in-
derdaad te gelooven. Op het schavot zijnde riep hij: »Doet uwe
oogen open en ziet toch.” — Zijn hootd rolde echter op den slag des
scherpregters. Een ander dezer naakt loopenden deed niets dan zin-
gen: »Looft den Heer! ja looft den Heer! Onmiddellijk nadat deze
gerigt waren kwamen ongeveer duizend Wederdoopers voor de poorten
van Amsterdam; gelukkig echter waren deze uit voorzorg gesloten
gebleven en was de schutterij onder de wapenen, zoodat zij onverrigter
zake moesten teruggaan. In Friesland had deze dolle geestdrijvende
aanhang zooveel schrik verspreid, dat men reeds de strengste wetten
tegen hen gemaakt had, en evenwel bevonden ze er zich in grooten
getale. Een weinig tijds daarna, op Paaschmaandag vielen hier nog
gevaarlijker bewegingen voor. Te Tzum, een dorp bij Franeker, ver-
gaderden toen drie honderd Wederdoopers, behalve de vrouwen en kin-
deren, die door twee honderd krijgslieden, door de regering op hen
afgezonden, werden aangevallen, maar zich dermate verdedigden, dat
de soldaten met groot verlies moesten aftrekken. Door deze overwin-
ning aangemoedigd trokken zij vervolgens naar het klooster Bloemkamp,
ook Oude Klooster geheeten, bij Bolsward, en namen het stormenderhand
in met het oogmerk om zich aldaar neér te zetten en er hun. hoofd-
verblijf te vestigen. Zij verjaagden de kloosterlingen en zonden hen
den vlock des Heeren na, omdat zij met hen geen gemeene zaak wil-
den maken. Daar men wel een aanval te gemoct zag, werd het klooster
door hen versterkt, en men besloot zich tot het uiterste te verdedigen.
De verwachte aanval bleef ook niet lang achterwege; zoodra de stad-
houder van Friesland van het gebeurde kennis had gekregen, verza-
melde hij ijlings zooveel krijgsvolk als hij bijeen kon krijgen, rukte
met hetzelve tegen de Wederdoopers op en belegerde het klooster. Eer
de aanval geschiedde, liet den overste den inboorlingen geheele kwijt-
schelding van straf en den buitenlanders op tien na vrij geleide aan-
bieden. Dit werd afgeslagen. Hierop had de aanval plaats. De Weder-
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doopers verdedigden zich woedend, vier stormen werden door hen
afgeslagen, maar bij den vijfden werd het klooster ingenomen en alles
doodgeslagen, wat zich te weer stelde. Aan de zijde van den Stad-
houder had dit aan honderd Friezen het leven gekost. Aan de westkant
van het klooster werd eene galg opgerigt, vier en twintig gevangen
genomen Wederdoopers werden er aan opgehangen en sommigen ont-
hoofd en anderen verdronken. ,

Naauwelijks was deze oprocrige sekte in Friesland bedwongen of zij
stak nog in diezelfde maand in Groningen het hoofd weder op. Zekere
Herman, schoenmaker op 't Sandt, een dorp in Groningerland, in den
nacht door het dorp loopende, riep met eene vreeselijke stem: Sla
dood! sla dood! Alle overheid der gansche wereld, *) vooral die hier
regeren! bekeert u, bekeert u! Ziet uwe verlossing is voor de deur!
Op dit gerucht liep het volk, meenende dat het laatste oordeel op-
handen was, van alle kanten zamen en liet zich dienzelfden naeht
ten getale van drie honderd door den nieuwen profeet herdoopen, daar
dit, zoo beweerde hij, het ecnig middel was om het aanstaande oor-
deel te ontvlieden. Doch Herman werd in hechtenis genomen, en
cindigde in waanzin zijn ellendig leven.

Het hoofd der bij Bolsward verslagen bende, Jan van Geelen ge-
naamd, was bij de inneming van het klooster ontvlugt, had zich naar
Amsterdam begeven, veranderde daar zijn naam, trok naar Brussel,
wist de Landvoogdes te misleiden en onder belofte van voortaan de
regering tegen de Wederdoopers behulpzaam te zijn, vergiffenis en
brieven van veiligheid voor zijn persoon te verkrijgen en trok hiermede
naar Amsterdam terug. Hier hield hij, wel verre er van daan zijn
woord te vervullen, heimelijken omgang en raad met de Wederdoopers ,
om Amsterdam te bemagtigen. Men bestemde daartoe den nacht van
den 40cn Mei 1535. Het luiden van de stadsklok zoude het sein en het
oogenblik zijn waarop alle Wederdoopers te gelijk zouden aanvallen. De
stadsklok echter was door een zekere oorzaak staan gebleven; evenwel
een gedeelte der Wederdoopers geraakte te middernacht op de been. Zij
trokken met vaandel en trommels en allerlei wapenen uit de pijlsteeg
met groot geroep naar den Dam en overvielen het stadhuis, dat zij, na

*) Het is karakterestiek hoezcer deze secte 't op de wereldlijke overheid
gemunt had. Even als Herman liep ook eens Knipperdollink door de
straten van Munster, en zelf tot in het leger der regering, 't welk zich om
de stad gelegerd had, roepende met vreeselijke stem: ,Doct boete, gij
goddeloozen, de toorn Gods ligt op uwe hoofden!! O Vader, Vader roeit
ze uit!” roeit ze uit!. Schier doorboord door een zijner neven, werd hij
weggerukt en in den toren geworpen, waaruit men nog zijn hecsche stem:
»Vader, Vader roeit z¢ uit!” kon hooren.
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den wacht te hebben doodgeslagen, met geweld innamen. De burgerij
werd nu uit den slaap gewekt. Allen echter, die zich naar de markt
begaven, werden door de Wederdoopers met vergiftige kogels doodge-
schoten. De burgemcester Picter Colijun, een geleerd en godvruchtig
man, die zich aan het hoofd der burgerij en policie naar de plaats
van den opstand had begeven, werd onmiddelhjk door hen vermoord.
Van de burgers en de policie viel de eenc véor de andere na. Hierbij
kwam de duisternis van den nacht, daar alle lichten door de Weder-
doopers uitgedoofd waren. De geheele stad kwam in verwarring ; men
kon vriend nog vijand onderkennen. Welk een tooneel! Men moest,
wat men ook deed, wachten totdat de dag aanbrak. De Wederdoopers
zongen steeds psalmen. Het geschut werd nu op de markt en voor
het stadhuis geplaatst, en toen herhaalde zich op vreesselijke wijze het
gevecht. llet grof geschut veegde de markt schoon, brak de deuren
van het stadshuis open en verspreidde dood en’verderf daar binnen. De
Wederdooyers verdedigden zich woedend, doch moesten voor de over-
magt wijken. Zoo werd het stadhuis in cen bloedbad veranderd,
Twintig Wederdoopers en achtentwintig burgers lagen dood en in hun
bloed te drijven, de overige Wederdoopers werden gevangen genomen en
ondergingen de gruwzaamste straffen. Op deze wijze werden de heil-
looze zamenzweringen van deze geestdrijvende en oproerige aanhang hier
te lande verijdeld. Ook Munster, het nieuwe Zion, werd, nadat het ruim
cen jaar in 't bezit der Wederdoopers gewcest was, door de regering her-
overd en de leiders en opperhoofden voorbeeldig gestraft. Hierme-
de was. de laatste hoop van deze sekte verdwenen. Zij was uitgeput
en zonk in magteloosheid weg, beladen met den vloek en den regt-
matigen haat van alle weldenkenden, beide van Roomsch- en Protestantsch
gezinden, Door hunnen oproerigen geest, hun verzet tegen de overheid,
hunnen moordlust aan andersdenkenden, hunne vreemde godsdienstige
gevoclens en hunne wildste dweeperijen en uitspattingen, hadden zij
cchter te weeg gebragt, dat de strengste straffen tot hunne beten-
geling, in alle lauden, waar zij zich vertoonden, in het aanwezen ge-
rocpen werden, zoodat honderden het met den dood bekoopen moes-
ten. (De heer W. verhaalt op bl. 8 in de cerste noot, »dat dit ge-
schied is, omdat ze zich niet met de Gereformeerden in kerk-gemeen-
schap konden begeven!” Ieder ziet nu hoe de man ook hier de waar-
heid zegt!) Jammer helaas! dat de onschuldige, stille en vreedzame
Doopsgezinden van de schuldigen niet onderscheiden werden, maar hun
een gelijk lot wedervoer. Dit toch is de gewone loop der mensche-
lijke zaken en moest hier des te eerder geschieden, omdat zij, hoewel
ze even als Menno Sumons de wilde uitspattingen van dezen vervlock-
ten aanharg veroordeclden, nict formeel van haar onderscheiden waren of
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eene versehillende gezindheid uitmaakten, gelijk uit deh doop en de
zending van Menno Simons, welke hij van dezen geestdrijvenden aan-
bang ontving en, uit andere feiten ontegenzeggelijk blijkt. )

*) Mogen er ook al véér het ontstaan der Wederdoopers in Zwickau
(1521) in Duitschland, in ons Vaderland, Engeland en elders menschen
gevonden z{jn, die bezwaar in den kinderdoop meecnden te hebben, zoo is
het toch volkomen zeker, dat deze zeer weinig in getale waren, en dat
v6or dien tijd, behalve de oude en boven besprokene secten, mergens in ge-
noemde landen eenc enkele gemeente van zoodanigen werd aangetroffen.
De eigenlijke gemeenten der Doopsgezinden zijn als zoodanig eerst geordend door
Menno Simons en waren zamengebragt unit zulken, die geen deel aan do be-
kende oproeren genomen hadden, en uit de zoodanigen die door de ervaring wijzer
gemaakt, door zijnen fjver tot betere inzigten geleid werden. De oudste schrij-
vers der Luthersche en Gereformeerde kerk als, Guido de Brés en anderen
beweerden kort weg, datallen die in lateren tijd Doopsgezinden of Baptisten
genoemd werden, wat vele van hunne gevoelens en in 't bjjzonder wat den
doop betreft, van de Duitsche Wederdoopers afstammen. Genoemde gezind-
heden beweerden echter hunnen oorsprong van de Waldenzen en Wyecliffie-
ten te hebben. In het laatst der vorige en in het begin dezer eeuw werd
hun dit door onderscheidene schrijvers als: Limborch, Storch, Ypejj en
Dermouth (ten einde hunne verdraagzaamheid en liberaliteit aan andersden-
kende broeders te toonen) volvaardig toegestemd, en de oude schrijvers,
vooral de Brés, werd, om z{jne partjjdigheid en onverdraagzaamheid, duch-
tig de les gelezen. Dan wat gebeurt? — In den jongsten tijd bewe-
ren de voornaamste Duitsche geleerden, als de hoogl. Hagenbach, Hase
en anderen, bif vernieuwing hetzelfde, wat de Brés en andere oude
schrijvers van den oorsprong der genoemde gezindheden beweerd hadden.
Zie Hagenbach, het wezen en de geschiedenis der hervorming D. 2 bl
198. Hase, het rijk der Wederdoopers bl. 168, en zijn kerkgesch. bl
466. Ook hier te lande wordt bedoelde Waldensche oorsprong der Doops-
gezinden door den hoogl. ter Haar verklaard zonder eenigen grond te zijn,
alsmede het ondersteld, ooxspronkelijk onderscheid, tusschende Duitsche
‘Wederdoopers en Doopsgezinden ontkend, gesch. der hervorming, uitg. 1854
bl. 266. Doch wat deze zaak beslist, is, dat Blauwpot ten Cate, leeraar
bij de Doopsgezinden, na een uitvoerig en geleerd onderzoek, ronduit bekent,
dat er voor den Waldenschen oorsprong der Doopsgezinden hoegenaamd
geen grond bestaat. Zie zijn werk, gesch. der Doopsgezinden in Friesland
bl. 4—12. Genoemde schrijver meent, dat de oorsprong zijner gezindheid
aan eigen schriftonderzoek en nadenken is toe te schrijven. Hiertegen echter
kan worden ingebragt, dat het al zeer zonderling zijn zou, dat de cerste
Doopsgezinden hier te lande door eigen schriftonderzoek bijkans in alles en
te gelijker tijd met de Duitsche Wederdoopers (de oproerige beginselen van
laatstgenoemden buiten rekening gelaten) in zoovele bjjzonderheden tot dezelfde
gevoelens zouden gekomen zjjn. Na alles voor en tegen onpartjjdig over-
wogen te hebben, schijnt het ons toe, — aangenomen, dat er vé6r het jaar 1531
(toen de Hoogduitsche Wederdoopers door meergenoemde Hofmann naar ons
Vaderland gevoerd werden) alhier Doopsgezinden bestaan hebben, hetgeen
it de geschiedenis schijnt te bljjken — dat men als het waarschijnlijkste
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Uit de aangevoerde feiten, tot welker vermelding we gedrongen wer-
den door de zware beschuldiging, welke door den heer W. als gevolg
van den kinderdoop op de Gereformeerde kerk geworpen wordt,
(Zie boven bl 109 en 110) is het voor ieder echter duidelijk, van
welke beginselen *) de oude Wederdoopers of, gelijk de heer W. ze noemt,
de oude Baptisten uitgingen, en door welk een geest zij gedreven wer-

zal kunnen aannemen, dat de gevoelens der Duitsche Wederdoopers op de
eene of andere wijze hier te lande zijn bekend geworden, waarvoor gewis
de tjjd van 1621—1531, in twee zoo digt aan elkander gelegen landen, ge-
noegzaam was.

*) Ook voor de beginselen en de beljjdenis van hen, die de oproerige
beginselen der oude Wederdoopers afkeurdcn, en die gewoonlijk met den
naam van oude Doopsgezinden worden aangeduid, zou, naar we vermoeden,
menig christen van onzen tijd niet gaarne zijn goed, bloed en leven ten
offer brengen.

Hunne bjjzondere gevoelens toch waren:

Dat de eeuwige verkiezing der kinderen Gods gebouwd is op de Godde-
lijke voorwetenschap van het geloof des menschen, art. 10. Door de open-
baring van de paradijs-belofte zijn alle menschen hoofd voor hoofd, die uit
Adam en Eva geboren worden, uit genade in een toestand van vrede en
verzoening met God geplaatst, en hierdoor is hetgeen men erfzonde noemt
voor het gansche menscheljjke geslacht opgeheven. De genade, waardoor
de kinderen Gods gelooven, is algemeen en aan alle menschen gegeven; het
hangt slechts aan de bepaling van den vrijen wil des menschen, hiervan een
goed of kwaad gebruik te maken, art. 8 en 9. Alle jonge kinderen in hunne
kindschheid stervende worden zalig; hoewel zonder wedergeboorte. Die in.
het opwassen echter in de zonde en 't ongeloof volharden, vallen uit de ge-
nade, waarin ze door Christus gesteld zijn, art. 13. De Zoon van God heeft
Zijn vleesch en bloed niet van Maria maar van den H. Geest of van zijne
Goddelijke natuur aangenomen of verkregen, art. 14. De kerk bestaat alleen
uit ware bekeerden en heiligen, art. 18. De doop is de zigtbare voorstelling
en afbeelding der wedergeboorte van de geloovigen, dien tengevolge wordt
de kinderdoop, dewijl men geen bewijs van der kinderen wedergeboorte
heeft, als tegen het bevel Gods, met reden verworpen, art. 26. Christus
heeft zijne Apostelen de voeten gewasschen; de Apostelen hebben bevolen,
de geloovigen, als zij deze in hunne huizen ontvangen, met een kus des vredes
te grocten, en het is de pligt der geloovigen dit voorbeeld van Christus te
volgen en dit bevel Zijner Apostelen te volbrengen, art. 23. Men mag zich
niet in den echt begeven, dan met hen, die wedergeboren en leden der Doops-
gezinde gemeente zijn, art. 25. Het eecdzweren bjj den naam van God is
ongeoorloofd, art. 26, Het ambt van overheid is den christen verboden,
art. 27. Met gecensureerde ledematen mogen de geloovigen, hoegenaamd,
geene gemeenschap houden; dezulke moet men niet slechts de gemeenschap
des Avondmaals, de Evangelische groet en de kus des vredes, maar ook
alle gemeenschap op burgerlijk gebied onthouden, zoodat niemand, zelfs zijn
eigen huisgenooten niet, met hem eten of drinken mag, art. 22. De zielen
der geloovigen en ongeloo¥igen vallen bij het sterven des ligchaams, ineen

10
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den, duidelijk, dat zij van de vervolgingen en straffen, die zij meer
{aangenomen, dat dit waar is) dan de Hervormden van de Roomschen
ondergingen, zelve de oorzaak waren, en zich dezelve, fengevolge van
hunne oproermakerij , op den hals hebben gehaald, en dus grootelijks
aan hunne, onder den mantel van vroomheid en geestdrijverij bedekte,
muitzieke en revolutionaire woelingen te wijten zijn geweest. Zoodra
zij deze lieten varen, hielden ook langzamerhand de vervolgingen
op. Wat nu de gruwzame vervolgingen betreft, die het Baptisme,
volgens den heer W. in 1530 en later van de Gereformeerde kerk
ondervonden zou hebben (W. bl. 8, 66 en 67) waardoor vooral de
Zwitsersche en Nederlandsche Gereformeerde kerk zich tegen de Bap-
tisten zou vergrepen hebben, is ons, wat aangaat de vervolgingen, die
de oude Wederdoopers in Zwitserland van de Gereformeerde kantons
ten deel viel, reeds duidelijk gebleken, wat daartoe aanleiding gat en
waardoor zij werden teweeg gebragt; alsmede dat dezelve aldaar niet
van de kerk, maar van de staat uitgingen. Wat de vervolgingen in
ons Vaderland betreft, waar, volgens W. eenigen tijd na ’t jaar 1530,
te Deventer en in andere steden plakkaten verschenen, wier inhoud
was : dat de Baptisten in den schoot der Gereformeerde kerk inkeeren,
den doop der geloovigen opgeven, den kinderdoop aannemen en in-
voeren moesten, 't welk met de zwaarste bedreigingen van straf zou
zijn aangedreven W. bl. 67 en 68; daarop dient, dat het aan ieder
bekend is, dat, zoolang Karel de vijfde en vervolgens Filips de tweede
over ons land de heerschappij had, er geene vrijheid van godsdienst
in ons Vaderland zoo min voor Gereformeerden als Lutherschen en
Doopsgezinden, (want nog eens zij het gezegd, dat de geschiedenis
voor de 17e eeuw geene oude Baptisten van de Wederdoopers onder-
scheiden kent) bestond; ) bekend is het verder, dat de afzwering van

onbewusten toestand, in een zieleslaap, en bljjven daarin zonder vreugd of
smart tot den jongsten dag, art. 31.

Zie hier de gevoelens van de beste soort der ,oude Baptisten,” welke ge-
voelens de heer W. bl. 66 noemt ,de oude en beproefde waarheid, waarvoor
z{j goed en bloed hebben verlaten.”

Deze artikelen zijn niet opgemaakt uit de schriften hunner bestrijderen,
maar getrokken uit hun eigene belijdenis, geplaatst achter de martelaars-
spiegel der Doopsgezinden.

Hoevele geloovigen in onzen tijd zouden er nog gevonden worden, die
pvoor die oude en beproefde waarheid goed en bloed” zowden willen ten
offer brengen ? !

*) Toen het verzoek om vrijheid van godsdienst in ons land te mogen
hebben in den raad van Filips ter sprake kwam, toen viel die Vorst voor
een kruisbeeld neder, uitroepende: ,Ik smeek U, Almagtige God, mij te
bewaren, ooit koning of heer te zijn over lieden, die U verloochenen!”
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Spanje in 1581 plaats vond, en tevens, dat de eerste prediking der
Gerzformeerden alhier in 't open veld, ondanks de zware-bedreigingen
der Spaansche overheid, den 14 Julj 1566 bij Hoorn door Jan Arents-
zoon geschiedde. De geschiedenis zegt vervolgens, dat de stichting
der Gereformeerde kerk door de Nederlandsche vlugtelingen, die om
der waarheid wil vervolgd werden, eerst in 1568, op eene door dezen
op den 3 November en volgende dagen belegde synode, in 't geheim
plaats had. Eerst in 1583 werd die kerk hier algemeen ingevoerd en
als staatskerk erkend. Bekend is het verder, dat de laatste martelaar
der Doopsgezinden in Nederland is geweest, Henderik Pruit van Har-
derwijk, die door de Spanjaarden in 1574 te Workum gevangen ge-
nomen en vervolgens verbrand werd. )

Uit dit alles volgt, dat zoo de Nederlandsche staat of kerk een enkele
Doopsgezinde tot martelaar heeft gesteld, dit geschied moet zijn, zeven
jaren vroeger, dan er ecn Nederlandsche staat en negen jaren eerder,
dan er alhier eene Gereformeerde kerk, in den zin als gezegd is, be-
stond. Tot zulke schoone resultaten komt de heer W. door zijne on-
kunde in de geschiedenis, of door zijne vijandschap tegen de Gerefor-
meerde kerk, 1)

. Waartoe dan zulk eene bloedvlek op de Gereformeerde kerk gewor-
pen, waarom haar dan voorgesteld rals het geestelijk Babijlon, als de
groote hoer, die dronken is van het bloed der heiligen en der getuigen
Gods, die het bloed van de kinderen des Heeren heeft vergoten als
water,” daar men geen enkelen droppel bloed door haar, om des geloofs
wille, gestort kan aanwijzen ? Welk een naam verdienen zulke aan-
tijgingen? Is dit Christus in de waarheid en in het Evangelie dienen,

¥) Martelaarsspiegel der Doopsgezinden bl. 810. Eerste ed. Blauwpot
ten Cate geschiedenis der Doopsgez. enz. bl. 120.

+) En ofschoon het voor de Gereformeerde kerk niets afdoet, hoe
Henderik de achtste, koning van Engeland, met de Doopsgezinden aldaar
moge gehandeld hebben, zoo komt ons toch de opgave van den heer W.bl,
68, dat gemoemde Vorst ,reeds tot het jaar 1547 toe, 72,000 ,Baptisten”
met geldboete gestraft, verbrand of uit het land gebannen heeft” zeer ver-
dacht voor. De beroemde geschiedschrijver der Engelsche kerk Burnet,
schrijft in zijn ,historie van de reformatie der kerk van Engeland 2 D. bl.
190. ,Wat aangaat de andere slag van Wederdoopers.” (Hjj spreekt even
te voren van de oproerige Wederdoopers en de straffen hun overkomen) die
alleen den kinderdoop verwerpen. Ik vinde niet, dat ooit eenige strengheid
tegen hen geoefend is geworden, maar wel dat verscheidene boeken tegen hen
geschreven z{jn.” Deze Engelsche geschiedschrijver schijnt dus van de 72,000
om des geloofs wille gestrafte Baptisten, hoegenaamd geen kennis gehad te
hebben. Men schijnt dus in Oost-Friesland met de Engelsche geschiedenis
beter bekend te zijn, dan een beroemde Engelsche geschiedschrijver zelf!
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of is het ecne speculatie op de onwetenden, om hun langs dezen weg
de Gereformeerde kerk hatelijk te maken, en het Baptisme als de ge-
meente van martelaren en heiligen voor te stellen? Zoo hebben we
dan de zware beschuldiging, door de heer W. tegen de Gerefor-
meerde kerk ingebragt, voor het licht der waarheid zien verdwijnen,
als snceuw voor den ecrsten lenteregen en hebben we de vlek, zoo
onverdiend op onze vaderen geworpen, uitgewischt. Doch genoeg
hiervan. leder, die de waarheid hooren wil, wete dan wat het voor
kinderen Gods zijn, die de hees W. »oude Baptisten” noemt, waaruit
hunne martelaren geboren zijn, en wat er wvan de bloeddorst der
Gereformeerde kerk zij !

Waaraan het Baptisme verder veel gewigt hecht, is, dat het niet slechts
den doop op de belijdenis des geloofs tocdient, maar ook hem in
den vorm van in- of onderdompeling bedient: daardoor waant bet in
het uitsluitend bezit van den door Christus ingestelden doop te zijn,
terwijl het den doop der besprenging voor geen doop erkent en voor
niets acht W. blz. 30.

De reden, die het hiervoor bijbrengt, gaan wij overwegen.

Het eerste argument door het Baptisme voor de uitsluitende geldig-
heid der indompeling aangevoerd, is van een zuiver taalkundigen aard,
daar het gebouwd is op de ware beteckenis van het Grieksche baptizoo,
doopen.  Dit woord , zeggen zij, duidt in zijne ware beteekenis indom-
pelen aan, en derhalven is het daarvan afgeleid zelfstandig naamwoord
Baptisma goed vertaald indompeling , terwijl de wortel van het woord
Baptoo is, dat indompeling of verwen beteekent.

Doch hierop wordt door de voorstanders van den besprengings doop
geantwoord: Dat, ofschoon het waar is, dat bapfoo beteckent dom-
pelen en baptizoo indompelen , dit echter niet de eenige beteekenissen
dier woorden zijn, dat er in tegendeel uitdrukkingen kunnen aange-
wezen worden, waarin zij eenvoudig wasschen aanduiden, zonder de
wijze waarop dit geschiedt nader te bepalen ; terwijl op andere plaatsen
het woord blijkbaar besprengen beteckent.

In Openb. 19: 13 wordt het bedoelde woord van het kleed van
Christus gebruikt, hetgeen door de Engelsche overzetting der H. S. is
vertaald door gedompeld in bloed , door de onzen geverwd met bloed ,
door Vissering gedoopt in bloed. De zin kan echter — blijkens het
verband — geen andere zijn dan gesprenkeld of gevlekt met bloed,
want Hij wordt voorgesteld als een strijder en overwinnaar, en de
kleederen van zulk ecn persoon worden na een gevecht niet gedompeld
in bloed, maar zijn gevlekt of gesprenkeld met het bloed zijner vijan-
den, hetwelk uit hunne wonden spatte. Dit is het beeld, ons voor-
gesteld in de paralelle plaats van Jesaja 63: 3, waar hij op de zelfde
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wijze zegt: hunne kracht, dat is, hun bloed is gesprengd op mijne
kleederen, en al mijn gewaad heb Ik bezoedeld. Dc zin van het god-
delijk strafgerigt , aan Nebucadnezar aangekondigd , Dan. 4;25,33»
was, dat zijn ligchaam nat gemaakt zou worden met den dauw des
hemels, Deze woorden zijn overgezet in de septuaginta, de Gricksche
vertaling van het O. T. Apo tees drosou tou ouranou to sooma autou
cbaphee (van den dauw des hemels zal zijn ligchaam besprengd worden).
Hier beteekent het woord Baptoo zonder eenigen twijfel besprengen of
bevochtigen door besprenging, want zijn ligchaam werd niet bevochtigd
door gedompeld te worden in den dauw, maar door dat deze op hem
viel. En dat de Joden, die het gricksch spraken en verstonden het
betwiste woord (Baptoo) gebruikten om eene wassching, die niet door
indoinpeling in het water gesuhiedde, aan te duiden blijkt verder
ontegenzeggelijk uit twee plaatsen in de in het Gricksch geschrevene
Apocryfe hoeken.

Van Judith wordt gezegd »Judith 12: 7, dat zij zich wiesch in het
veld, of bij het veld aan een waterfontein, Ebaptizeto epi tees pecgees
tou hudatos (zij wiesch zich bij de waterfontein), - De plaats, een fon-
tein of bron, sluit natuurlijk het denkbeeld van indompeling uit; en
de zin is epi tees peegees (bij de fontein) niet en teei peegeei (in de
fontein), gelijk het zou geweest zijn, zoo zij zich daarin gebaad had.

Het tweede voorbeeld is Eccles. 34: 27 waar gezegd wordt »als
iemand gewasschen is na dat hij een doode hceft aangeraakt en den-
zelve wederom aanraakt, wat nuttigheid beeft hij van zijne wassching 2",
Gereinigd zijnde wordt hij genoemd Baptizomenos apo nekrou (gerci-
nigd van een doode). Wanneer wij nu de wet van Mozes raadplegen,
waarop gedoeld wordt, zoo bevinden wij, dat hij was gereinigd door be-
sprenging.  Opdat zijne onreinheid mogt weggenomen worden, werd
het water van afscheiding op hem gesprengd, zie Num 19: 13. In-
dien dan het woord zoo verstaan wordt door Joodsche schrijvers in het
Grieksch, zoo mogen wij met regt aannemen dat het dezelfde beteeke-
nis in het N, T. behoudt, of dat deze beteckenis er aan mag toege~
kend worden, wanneer de omstandigheden het niet verbieden, en dat
het onverantwoordelijk is het te stellen naar het eenvoudig gebruik van
den term in opzicht tot het bevel van Christus, dat wy n.l. gehou-
den zijn den doop byj indompeling te bedienen.

In Mark. 7: 3 en 4, lezen wij, »dat de Pharizeeén en al deJoden .
niet eten, tenzij dat zij eerst de handen dikmaals wasschen, houdende
de inzettingen der ouden. En van de markt komende eten zij niet,
tenzij dat zij eerst gewasschen zijn. Dat zij de drinkbekers wasschen
en kannen, en koperen vaten, en bedden.” Nu is het wel bekend, dat
het wasschen der handeg onder de Joden verrigt werd door water or op
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te gieten, zooals blijkt uit 2 Kon. 3: 11. »En Jésafat zeide: Is hier
geen profeet des Heeren, dat wij door hem den Heer mogten vragen ?
Toen antwoordde één van de knechten des konings van Israel en zeide:
Hier is Elisa, de zoon van Safat, die water op Elia’s handen goot.”

Ook de dooping, na hunne terugkomst van de markt, waarvan de
tekst spreekt, beteekent zeer waarschijnlijk het zelfde als het wasschen
hunner handen, daar het toch meer dan onwaarschijnlijk is dat zij
zoo dikwijls zij van de markt kwamen hun geheele ligchaam in het
water zullen gedompeld hebben. Ook laat het zich niet denken dat
de Joden hunne beddekens geheel onder water zullen gedompeld heb-
ben, om dan doornat gemaakt, er op te gaan liggen. En dat het
bedoelde woord door de gewijde schrijvers niet slechts in dezen
engeren, maar ook somtijds in een ruimeren zin wordt gebruikt,
blijkt verder uit Hebr. 9: 10, waar de schrijver van dien brief het
zelfdle woord (Baptismos) gebruikt, om in 't gemeen de verschillende
wasschingen en reinigingen aan te duiden, welke de Mozaische wet
voorschreef, waaronder er ook vele waren, die gelijk men weet, door
besprenging geschiedden, Num. 19: 13, 18—22 enz.

Wanneer wij nu verder lezen, dat de Apostel Paulus van het ge-
heele Israélitische volk zegt, dat het bij den uittogt uit Egypte in de
zee en in de wolk gedoopt werd, 1 Cor. 10: 2, dan zal hij hierbij
toch wel niet aan eene onderdompeling onder het water gedacht hebben,
hetgeen men trouwens weet dat niet geschied is. )

Een tweede argument ten gunste der indompeling wordt getrokken
uit die volzinnen, welke in de II. S. gewoonlijk met bapfoo zijn ver-
bonden, welke uitdrukkingen de Baptisten beschouwen als duidelijk aan
te toonen, dat de doop oorspronkelijk door indompeling werd toe ge-
diend. Zoo wordt in Matth, 3: 6 gevonden, dat Johannes doopte in
de Jordaan, dat is, gelijk zij meenen, staande in het water en zijne

*) De zin der woorden zal wel geen andere kunnen zijn, als: de kin-
deren Israéls trokken over den droog geworden bodem der zee, terwijl de
wateren aan weerszijjden van hen pal stonden. Welligt werd er water door
de botsing en de stooten der golven op hen gesprengd. Onderstellen we
verder, dat zij door de hen overdekkende wolk, als door een dauw of
zachten regen zijn bevochtigd geworden, of met andere schriftverklaarders
dat uit bedoelde wolk, toen de Egyptenaren mede de zee introkkern, ver-
schrikkeljjke bliksem- en donderslagen voortkwamen, die het leger der
Egyptenaren verschrikten en dat de Israélieten daarop met een onweersregen
overstort werden. Exod. 14: 24, Ps. 77: 19, en eindeljjk dat het in Mozes
gedoopt zijn (duidelijker is Visserings vertaling tot Mozes gedoopt zijn) ,
zooveel zegt als: tot het geloof in en de erkenning van Mozes Goddelijke
zending en de toewijding aan de door hem in te voeren dienst van God,
dan kunnen ong de genoemde woorden niet meer duister zijn.
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discipelen achtervolgens indompelde. En de geschiedenis van den ka—
merling (Hand. 8: 38, 39) waar gezegd wordt: »En hij gebood den
wagen stil te houden en zij daalden beiden af in het water, zoo Phi-
lippus als de kamerling, en hij doopte hem. En toen zij uit het water
opgeklommen waren, nam de Geest Philippus weg en de kamerling zag
hem niet meer.” Hier, zegt men, is een duidelijk geval van indompeling.

Op dit met zooveel vertrouwen aangevoerde argument, wordt geant-
woord; dat, wanneer gezegd wordt, dat Johannes doopte in de Jordaan,
daaruit niet volgt dat hiy werkelijk in het water stond en zijne
discipelen er indompelde : want het Grieksche voorzetsel, dat door in
vertaald wordt, beteekend dikwerf aan of nabij. In Johannes 19:41,
lezen wij : ver was in de plaats waar hij gekruizigd was, een hof, het-
geen duidelijk beteekent, dat het hof gelegen was niet in dezelfde plaats
maar in de nabijheid.” Wederom in Luk. 13: 4, »de toren in Silo-
am,” hoewel de toren blijkbaar niet in de vijver, maar nabij dezelve
gebouwd was. Doch zelfs aannemende, dat Johannes in de Jordaan
stond, volgt daaruit niet dat hij zijne discipelen indompelde, daar de
menigte die tot hem stroomde, zoo groot was, kon hij zulk eene plaats
zeer goed gekozen hebben om het water des te gemakkelijker op hnnne
hoofden of in de aangezigten dergenen, die tot hem kwamen, te spren-
gen. ") — De doop van den kamerling dien de Baptisten beschouwen als
een duidelijk geval van indompeling, is zulks niet noodwendig. Het is
waar dat ons medegedeeld wordt, dat hij en Philippus afdaalden in het
water en hem doopte. En toen zij uit het water waren opgckomen
nam de Geest des Heeren Philippus weg. Het is zeker, dat de
voorzetsels, waarop hier gedoeld wordt, dikwijls overgezet worden ,
zooals onze vertalers in deze uitdrukkingen hebben gedaan, doch het
is even zeker, dat zij even dikwijls gebezigd worden om slechts tot of
van aan te duiden Zoo wordt in Johannes 11: 38, waar gezegd wordt
Jezus kwam fof het graf van Lazarus, hetzelfle Grieksche voorzetsel
gebezigd , als waar gezegd wordt, dat Philippus en de kamerling in
het water afdaalde, en de juistheid van de vertaling fof in het eerste ge-
val zal duidelyk blijken als wij bedenken, dat Jezus niet in het graf
van Lazarus ging maar het slechts naderde. Ook in Joh. 6: 23, waar
gezegd wordt, «dat scheepjes kwamen van Tiberias,” wordt hetzelfle
voortzetsel gebezigd als in dat gedeelte waarin vermeld wordt, dat Phi-
lippus en de kamerling ui¢ het water kwamen en toch kan men geen
oogenblik onderstellen dat deze scheepjes wit de stad Tiberias kwamen,
doch enkel dat zij er van kwamen als het punt van waar zij vertrokken.

*) Men vergete echter niet op te merken dat, de evangelist Johannes
zegt kap. 1: 28 dat hij was doopende over de Jordaan te Bethdbara,
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Ook in het verhaal van den doop des Heercn is een verschillend voor-
zetsel gebruikt. Onze vertalers hebben oneigenhjk vertaald hij klom
op uit het water, De ware zin is echter met hij klom wif maar kwam
van het water, daar bedocld voorzetsel (apo) slechts de plaats aangeeft
van waar hij kwam, zonder te kennen te geven dat hij in het water
geweest  was.

In de derde plaats beroept het Baptisme zich op de uitdrukking van
den Apostel Paulus in twee afzonderlijke gedcelten van zijne brieven
gebezigd : »met Christus begraven in den doop,” *) als een sterk
bewijs voor de indompeling, daar dic wijze van doopen volgens hen
de eenige is, die als het zinnebeeld eener begrafenis kan worden
beschouwd. Doch hierop wordt aangemerkt, dat ook dit bewijs zijne
kracht verliest, wanneer we in het oog houden dat het slechts figuur-
lijk gebezigd is, en dezelfle beteckenis heeft als de witdrukking, welke
de Apostel bezigt om hetzelfde te zeggen, »gedoopt in den dood van
Christus,” hetgeen met andere woorden zeggen wil, tengevolge van
onze gemeenschap met den dood van Christus, zijn wij dood gewor-
den voor de zonde of zijn wij verlost van hare magt. In het naast
daaraanvolgende vers, drukt hij het zelfde denkbeeld uit door eene
andere figuur, als hij zegt »dat wij met hem ecne plante zijn gewor-
den in de gelijkmaking zijns doods”. Waarom moet men veronder-
stellen, dat de eene figuur meer op de wijze van doopen ziet dan
de andere? Waarom zou het ’t begraven gelijken meer dan het plan-
ten? Welke reden kan er aangegeven worden, om op de eene
uitdrukking klem te leggen by voorkeur boven de andere, dan de be-
geerte om eene veronderstelling te ondersteunen ? Zou het niet beta-
melijker zijn geweest aan het karakter van eerlijke en verstandige uit-
leggers der schrift, te besluiten dat daar er eene vermenging van
figuren is, de Apostel niet zinspeelde op eenige uitwendige plegtig-
heid, maar ten doel had, om uit te drukken, dat de doop een
tecken is van onze gemeenschap met Christus in zijn dood. Boven-
dien gaan de Baptisten voort op een valsch denkbeeld van de begra-
fenis onzes Zaligmakers. Het is vrcemd, dat iemand, die het N. T.
met eenigen graad van oplettendheid gelezen heeft in zulk een valsch
denkbeeld kon vervallen. Zij schijnen te denken, dat Hij begraven
was op de wijze van ons land, waar cen dood ligchaam mag gezegd
worden te worden ingedompeld in het graf en bedekt metaarde. Was
zijn ligchaam in de aarde bedolven geworden, dan mogten we eene
gelijkheid gewaand hebben, tusschen Zijne begrafenis en de indompe-
ling des doopelings in het water. Maar niets is verder van de waar-
heid verwijderd. )

*) Rom. 6: 3, 4; Coll. 2: 12,
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Het graf van Christus was een vertrek, uit eene rots gehouwen ,
welks vloer gelijk was met den grond of slechts een weinig beneden
de oppervlakte , en het was z66 ruim, dat iemand er zitten en regtop
in staan kon. Hier was zijn ligchaam neergelegd en het was alleen
bedekt met de grafkleederen. Laten de Baptisten nu de geljkheid
aanduiden tusschen het indompelen van den doopeling in het water
en de begrafenis van Christus. Geen twee dingen in de wereld zijn meer
ongelijk. Dit in het oog gehouden, kan men gemakkelijk bemerken ,
dat de Apostel geene vergelijking maakt tusschen den doop van geloo-
vigen en hunne begrafenis met Christus in de wijze, maar in de zaak
zelve. Zij zijn ééne plant met hem geworden in de gelijkmaking zijns
doods en zijn het ook in de geljkmaking zijner opstanding. Gelijk Hij
der zonde stierf, sterven zij ook tot aflegging der zonde. Gelijk Hij
verrees uit de dooden, verrijzen zij met Hem tot nieuwigheid des
levens.

We hebben gezien, dat niets zekers kan geleerd worden van den
oorspronkelijken term (Baptizoo) omdat hij verschillende beteekenissen
heeft, en soms indompelen, soms wasschen, soms besprengen betee-
kent. Wanneer eecn woord gebruikt wordt, om eene daad, of handeling
aan te duiden, welke figuurlijk is, schijnt het eene goede manier tot
verklaring van zijn zin, op te merken hoe de zaak, welke de daad of
zinnebeeldige handeling voorstelt, in andere plaatsen uitgedrukt wordt.
Gelijk het water in den doop het zinnebeeld is van de invloeden en de
genade des Geestes, zoo mogen we tot opheldering van den term doopen,
die plaatsen der H. S. brengen die spreken van de mededeeling dier
invloeden en genade, en niet een van deze zinspeelt op indompeling.

De H. Geest wordt gezegd te vallen op menschen, op hen wuitge-
stort te worden, en met betrekking op het zelfde onderwerp belooft
God rein water op ons te sprengen (Ezechiel 36 : 25) en dat zijne ge-
nade zal komen als regen op het nagras en als droppelen, die de
aarde bevochtigen. Ps. 12: 6. Indien water een gelijkend zinnebecld
van den Geest is, omdat het zuivert, is het dan niet redelijk, om te
veronderstellen, dat er eene gelijkheid bedoeld werd tusschen de toe-
diening van het water in den doop en de wijze, waarop de mededee~
ling des Geestes beschreven wordt?

Het is geenszins waarschijnlijk, dat God zou spreken van Zijne wer-
kingen op ééne wijze en ze zinnebeeldig zou voorstellen op verschil-
lende wijze; dat Hij zou beloven Zijn Geest op ons te sprengen of uit
te storten en om ons deze belofie te bekrachtigen, zou bevelen in het
water gedompeld te worden, Kr zou in dit geval geene overeenkomst
zijn tusschen de belofte en het zegel, en het verschil zou aanleiding
geven, tot verwarrimg van hegrippen. Dit, geloven we, is ecn bewijs
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van veel klem, ten gunste van onze wijze van doopen, en een tegen~
werping tegen de indompeling, ’t welk niet gemakkelijk kan ontgaan
worden.

Eindelijk,, het groote bewijs waarop zich het Baptisme beroept, is
de geschiedenis,

Hierop dient tot antwoord, dat, ofschoon het buiten geschil is, dat
in de eerste eeuwen de doop meestal bij indompeling geschiedde , zoo
is het er echter verre af, dat het bewezen zoude zijn dat de Apostelen
uitsluitend bij indompeling zouden gedoopt hebben.

Het is nict waarschijnlijk,, dat de drie duizend, die op den Pink-
sterdag werden gedoopt, in het water gedompeld werden. Er was te
Jeruzalem een vijver, de vijver van Siloam genaamd, doch wij weten
niet, of hij door zijne groote en ligging geschikt was voor het doel.
Behalve dat het zeer onwelvoegeljk was, zou het ook zeer vervelend
geweest zijn, zoo deze geheele menigte in het openbaar de kleederen
had uit- en aangetrokken, en het is zeer onwaarschijnlijk , dat zij
met hunne kleederen aan in het water werden gedompeld. Als ge-
heele huisgezinnen in hunne eigene huizen werden gedoopt, is er geene
reden om te denken, dat er bij elke gelegenheid eene voldoende hoe-
veelheid waters voor de indompeling gevonden kon worden. Wij zijn
verzekerd, dat in zeer weinige onzer huizen de doop door indompe-
ling verrigt kan worden, en de huizen der Joden en Grieken waren,
naar wij vermoeden, niet beter ingerigt. De Baptisten schijnen te
gelooven , dat in de Apostolische eeuw elk huis eene doopvont of een
bad had’, maar waarom zij dit gelooven, kan niemand zeggen, behalve
dat het voor hunne onderstelling pleit. De Apostelen konden niet op
elke plaats den doop door indompeling toedienen , zoodat, als hij op
deze wijze plaats moest hebben, zij dikwijls in de noodzakelijkheid
moeten geweest zijn, wanneer zij bekeerlingen hadden gemaakt, om
hen naar een vijver of eene rivier te leiden, en in vele- streken van
het QOosten moesten zij dan lange reizen doen, om er een te vinden.
Doch in het Nieuwe Testament is geen enkel feit te vinden, dat dit -
denkbeeld schraagt. Het verhaal duidt aan, dat zij bekeerlingen op
de plaats zelve doopten, en bij gevolg, dat slechts eene kleine hoeveel
heid waters noodig was, die overal verkregen kon worden.

Hoe dit geweest zij, het laat zich niet betwisten, dat er onder
de eerste christenen, ook zoowel als thans, zieken en bedlegerigen
zullen geweest zijn: aan dezen zullen de Apostelen den doop zon-
der twijfel door besprenging of overstorting bediend hebben. De Zalig-
maker heeft den doop ingesteld; maar ons geen rigtsnoer gegeven ,
waarvan wij, wat den vorm betreft, bij het waarnemen dier plegtig-
heid niet mogen afwijken. Vieren wij, viert éenige gezindheid, viert
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het Baptisme het Avondmaal in den vorm , waarin Jezus met zijne
Apostelen het gevierd hebben? ect men daarbij ongedesemd brood,
geljk bij de Joden op 't Pascha eene gewoonte was? ligt men aan op
beddekens, gelijk toen gebruikelijk was? Is het niet genoeg wanneer
het op ecne betamelijke wijze gevierd wordt 2 — Zoo is het ook met
den doop. Geen wonder dan, dat de oud christelijke kerk den doop
niet slechts bij mdompclme, maar ook bij besprenging toediende.
Zij begreep zeer wel, dat de doop eene zinnebeeldige handeling is, dat
het niets ter zake doet of bij deszelfs toediening wat meer of minder
water gebruikt wordt. De kerkvader Cyprianus van den doop door be-
sprenging sprekende zegt: »Men wordt door den doop op dezelfde wijze
niet afgewasschen als de huid en het ligchaam van de vuiligheid in een
gemeen bad. Iet is op eene andere wijze, dat het hart van den geloo-
vige gewasschen wordt en hierom zijn de kortste wegen, om de godde-
lijke zaken te verrigten, in het bondsteeken der zaligheid, wanneer de
noodzakelijkheid het vereischt, door Gods genadevolle bedeeling genoeg,
om de geheele weldaad te verleenen.” *)

Alzoo hebben wij al de door het Baptisme aangevoerde bewijzen,
als zoude de doopsplegtigheid slechts bij indompeling kunnen geschie-
den, onpartijdig overwogen; en is het voor ieder, onpartijdige, meer
dan duidelijk geworden, dat geen enkele der aangcvoerde bewijzen
stand houdt. .

Onderstellen we echter eens voor een oogenblik, dat het Baptisme
deze bewering voor de letfer der H. S. wist te regtvaardigen, zou dan
hierdoor het bewijs geleverd zijn, dat de doop bij besprenging bediend
ijdel en geen doop is? De vraag is toch in honderd dergelijke zaken
niet slechts, wat is met de letter, maar ook en veel meer, wat is met
den zaakrijken inhoud, de idee, en den geest der H. S. al of niet in
overeenstemming. En om dit in het onderhavige geval te weten,
moet men een duidelijk bégrip trachten te verkrijgen, waartoe volgens
de H. S. het water in den doop dient, en waartoe men met hetzelve
in aanraking gebragt wordt; moet men zich rekenschap van het doel
en het einde geven, waartoe het water bij deze plegtigheid gebruikt
wordt.

De Joden waren tengevolge van de voorschriften der Mozaische wet
en vaderlijke inzettingen aan vele zinnebeeldige wasschingen gewoon.
Zij, die derzelver zin gevat hadden, wisten, dat het bij denzelven niet
zoo zeer de reiniging des ligchaams, maar de reiniging des gecstes be-
trof, en dat deze er den diepsten grond van uitmaakte en er door werd
aangeduid. Het was deze meer of minder tot bewustheid gekomen,
idee, waaruit de zoogenaamde Proselieten-doop ontstaan is, waardoor
T#) Cyprian. ad Fidum. Ep. 76.
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men de, uit het Heiden~ tot het Jodendom, overgekomene, het Jood-
sche volk inlijfle. Ook bij den doop van Johannes lag deze idec ten
grondslag. Wanneer we nu zien, dat de Zaligmaker, toen hij uit
Joden en Heidenen zijn rijk wilde stichten , een reinigingsplegtigheid
door water voorschreef en gebood, dat zij, die in Hem geloofden en
leden van zijne gemeente wenschten te worden, eene reiniging met water
zouden ondergaan, en dat ze door deze handeling plegtig en openbaar
aan de dienst en vereering van den eenigen waren God, Vader, Zoon
en H. Geest zouden verbonden en verpligt worden ; (welke wassching
of reiniging door 't woord doop (Baptismos) wordt uitgedrukt) dan ziet
een 1eder dat deze wassching ecene zinnebeeldige handeling is. *)
Verder moet men er op letten, dat het water, dat bij den doop, bijj
deze toewijding aan de dienst van God, gebruikt wordt, slechts ten
doel heeft, om in zinnebeeldige taal te verkondigen : onze geestelijke

*) Men zegge niet, dat bjj deze beschouwing het onderscheid, van icts
in of met water te wasschen er in het water te doopen , wordt voorbijgezien,
en dat eerstgenoemde handeling niet slechts te kennen geeft, een voorwerp
met het water in betrekking te stellen, maar ook nog verdere pogingen onder-
stelt, die aangewend worden, om het voorwerp door middel van het water te
reinigen, welke pogingen in 't denkbeeld of 't woord wasschen liggen opge-
sloten, en dat een voorwerp in het water te doopen slechts aanduidt, dat
het eenvoudig zonder verdere pogingen tot zuivering in meer of mindere mate
onder het water gebragt wordt, gelijk b. v. Jezus spreekt van het in den
schotel indoopen, en geljjk de rijke man begeerde, dat Lazarus het uiterste
zijns vingers in water doopen of insteken zou, om daarmeé zijne tong te
koelen. Ofschoon dit een en ander volkomen waar is, zoo bewijst het toch
in geenen deele, dat het hoogste begrip in den doop niet dat van reiniging
zijn zou. Ofschoon het doel waarmeéd men een voorwerp in het water doopt,
in het gemeen verschillend zijn kan, b. v. tot afkoeling enz. zoo kan men
toch aan dergelijjke oogmerken niet denken, wanneer iemand in het water
gedomped wordt om gedoopt te worden. Deze handeling kan niet anders
aanduiden dan een zuivering {in of door het water van de onreinheid, die
men erkent te hebben. Daarom heet de doop in de H. S. het bad der we-
dergeboorte en de vernieuwiug des H. G. Tit. 3: 5, de afwassching der
zonde, Hand. 22: 16. Alzoo zien we, dat een voorwerp in het water doopen
en door of met het water wasschen, beide ten opzigte van den christelijken
doop, daarin overeenkomen, dat ze beide met het doel geschieden, om ontdaan
te worden van de smetten, of het vuil dat het aankleeft, en, dat cen
wassching of reiniging het hoofdbegrip in den doop uitmaakt. En inderdaad de
indooping of onderdompeling in het water , zonder daarmeé het begrip van
reiniging, of wat hetzelfde is, van den dood en de aflegging van het zonde
wezen, te verbinden, is ten opzigte van den christelijken doop een louter
zinledige handeling, waarbjj men niets denken kan — Of is hij misschien
eene zinnebeeldige handeling, die niets afbeeldt, niets te kennen geeft , niets
beteekent ?
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onreinheid, de reiniging daarvan door het bloed en den Geest van
Christus en het nieawe aan God gewijde leven, dat we voortaan heh-
ben te leiden. Een ieder ziet dan, dat er wel geen doop zonder water,
noch zonder dat, dit met den te doopen persoon in betrekking gesteld
wordt, daar het ’'tzinnebeeld zijner reiniging zijn moet, kan plaats
hebben; doch ook evenzeer, dat de hoeveelheid waters noch de wijze
waarop dit over hem gebragt wordt, of dit element op hem uitgestort,
dan of hij in hetzelve geworpen wordt, hier niets afdoet; dat het
niets afdoet of het water tot den persoon of deze tot het water gebragt
wordt; of het geheele ligchaam nat gemaakt wordt of dat gedeelte,
dat het geheel bekwamelijk voorstelt, b, v. het hoofd ; alles waarop
het hier aankomt is, dat de idee wordt uitgedrukt. Jeder weet het,
dat, hetgeen deze wassching tot eene godsdienstige handeling of tot den
christelijken doop maakt, is gelegen in den wil en het bevel van Christus
en het einde of doel, waartoe zij wordt aangewerd, en in de belofte
en den zegen Gods daaraan verbonden. Hieruit blijkt, dat noch de in-
dompeling, noch de overstorting, noch de besprenging met water,
maar de idee van reiniging door water de eenige zaak is, waarin het
bij den doop op aankomt., Is dit zoo, wat beteekent dan de bewering
van het Baptisme, dat de hoeveelheid waters in deze wassching en de
wijze waarop de mensch daarmed in aanraking komt, het wezen van
den doop zou uitmaken? Wat is dit anders, dan slechts in de
meest bekrompene kortzichtigheid op het uitwendige water en den
uitwendigen vorm van de doophandeling te staren, terwijl men de
ware beteekenis van denzelven op den achtergrond schuift, of wel ge-
heel uit het oog verliest; met één woord, wat is dit anders, dan een
hangen aan de letter, dan een ”ellendig formalisme ?

Verder, indien de bewering van het Baptisme waar is, dat alleen
de doop op belijdenis des geloofs en bij indompeling toegediend, voor
den eenig wettigen doop moet geacht worden, dan ziet ieder, dat bijkans
de gansche kerk door alle eeuwen ongedoopt is gebleven, dat de H.
G. die haar tot een leisdman gegeven is, heeft toegelaten, dat zij door
alle eecuwen in deze allergewigtigste instelling gedwaald heeft, dan is
de ware doop het eerst hersteld in de 16e eeuw door de ongeloo-
vigste en heretische van alle christelijke gezindheden, de Socinianen,
die, gelijk men weet op deze wijs den doop bedienden ; *) tot dat in
het begin der 17e eeuw de Baptisten, gelik we gezien hebben,
op dezelfde wijs, als genoemde secte, den doop zijn begonnen te
bedienen, t) en nu het groote nieuws der wereld verkondigen,

¥) Ypeij gesch. der christ. kerk der 18 eeuw D. 9 bl, 66—67.

+) Bij al de groote woorden, waarmede het Baptisme zijnen doop als den
eenig waren en geldigen asnprijst, en aan den onkundigen opdringt, zou het
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dat zij alleen in 't bezit zijn van den door Christus ingestelden
doop, dat alle niet Baptisten, ongedoopten, in dit opzigt aan de
Heidenen gelijk zijn. Wij zullen dus, willen we het Baptisme ge-
loven, de ongerijmdste aller stellingen moeten aannemen, dat de chris-
telijke kerk sedert de 3e tot de 16e of 17e eeuw van de aarde is
verdwenen geweest; dat God het groote werk der kerkhervorming in
de 16e eeuw door de handen van eenige ongedoopten heeft tot stand
gebragt; dat dus de groote geloofsmannen, Luther, Zwingli, Calvijn
en zoovele duizende anderen van onze voorvaderen, die de waarheid
des Evangelies met hun bloed en leven verzegeld hebben, zelve buiten
de christelijke kerk, ongedoopt, en nog eens gezegd, niet meer dan
Heidenen geweest zijn. En deze gevoelens zullen gekoesterd, geleerd
en verkondigd worden door ons, hunne kinderen, die de vruchten en
zegeningen genieten van hunnen arbeid, gebeden, worstelingen, ge-
varen, nood en bloed! Doch — misschien worden wij door de
kracht der waarheid hiertoe gedrongen. Misschien kunnen zij, die
de zoo even genoemde hervormers, de Gereformeerde kerk, hare leer
en haren doop veroordeelen, dezelve verloochenen en als afzweren ,
daarvoor voldoende reden geven! Helaas! we hebben het reeds gezien,
dat de reden, die het Baptisme opgeeft niets nieuws bevat, dat ze uit
het wapenhuis der oude Wederdoopers gehaald, door deze duizend
maal voorgesteld en even dikwerf door onze vaderen wederlegd zijn.
Dat deze handelwijze dus van de uiterste ligtzinmgheid getuigt, en een
bestaan ontdekt, dat nimmer in de waarheid geworteld en bevestigd
was, dat zich op eene ellendige wijze laat omvoeren met alle wind
van leer, dat een geopend oor heeft voor elke nieuwigheid, dat, zoodra
de een of ander vreemdeling van eene geheele onbekende gezindheid, de
nietswaardigheid van de kerk, de leer en den doop onzer vaderen ver-
kondigt, wanneer hij slechts daarbij eenige geliefkoosde leerstukken als,
b. v. de leer van ’smenschen ellende, geestelijk onvermogen, onmid-
delijke werking des H. Geestes en predestinatie, losgerukt van andere
niet minder gewigtige waarheden, op de meest steile en eenzijdige wijze

intusschen voor velen geen overtollige moeite doen, wanneer het eens aan-
toonde, of het volgens zijne eigene beginselen in de 17e eeuw te Amster-
dam wel wettig aan zijn dompeldoop gekomen is. Met andere woorden, of
hij die, daar den dompeldoop het eerst invoerde, zelf wel wettig gedoopt
was., Het Baptisme neemt het echter zoo naauw niet met de geschiedenis.
We hebben het reeds gezien, dat de heer W. de afscheiding der Novati-
anen als de herstelling van de kerk in de 3e eeuw beschouwt; doch der-
zelver hoofd Novatianus was zelf ook bij besprenging gedoopt op het ziekbed
zonder dat de Novatianen er ooit aan dachten om hem bjj vernieuwing te
doopen! Eusebius kerkgesch, 4e boek bl. 376.
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voordraagt — oogenblikkelijk, zonder op iets mecr te letten , gereed is,
om met een onzinniggen en dweependen ijver alles te beamen, — om
morgen, wanneer de Apostelen van Darby, Irving of die der Mormonen
komen opdagen, andere voorstellingen bij vernieuwing te huldigen.
Voorwaar, de kenmerken onzes tijds zijn, nevens gunstige uitzonde-
ringen, die we op hoogen prijs stellen en dankbaar gebruiken : opper-
vlakkigheid, ligtvaardigheid, loszinnigheid en verbrokkeling! De in-
vioed van dezen verderflijken adem wordt overal bespeurd en doet
zich ook zelfs gevoelen bij hen, die anders naar den aard der liefde
mogen geacht worden den Heer te vreezen. Deze toestand, moge
zij ons allen roepen tot waakzaamheid, om niet op gelijke wijs als
een roof te worden weggevoerd, of te worden uitgeplunderd door
redenen, die niets meer dan schijn zijn; maar de geesten te beproeven
of ze uit God zijn, en te strijden voor het geloof eenmaal den heiligen
overgeleverd ! '
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BIJLAGE

BEVATTENDE

EEN HISTORISCH ONDERZOEK

NAAR
HET BESTAAN VAN DEN KINDERDOOP
I¥ DE
VIER EERSTE EEUWEN DER CHRISTELIKE KERK
DOOR

DEN SCHRIJVER VAN HET ,BAPTISME ENZ.

Dat zij, die den kinderdoop verwerpen denzelven niet slechts door
dogmatische en andere bewijzen, gelijk we gezien hebben, bestrij-
den, maar ook regtstreeks zijnen Apostolischen oorsprong looche-
nen, is van algemeene bekendheid. Ook van deze zijde, die in
’talgemeen zeer weinig bekend is, wenschen wij hier den doop der jonge
kinderen naar ons vermogen in het licht te stellen, De heer W. en
meest allen, die den kinderdoop bestrijden, beweren, dat de invoering
van denzelven uit de misvatting ontstaan is, dat men door den doop
van de erfzonde bevrijd werd, en dat hier alzoo de eene dwaling uit
de andere ontstaan is. Vragen we, door welke bewijzen deze bewering
gestaafd wordt, dan ontvangen we eene reeks van citaten uit de patrestiek,
waaruit blijkt, dat de kerkvaders der vijf eerste eeuwen in hunne
doopsbeschouwing uitgingen van eenige klassieke schriftplaatsen, waarin
des menschen geestelijke geboorte — de geheele omzetting van ons
door de zonde bedorven wezen — wordt voorgesteld, als eene weder-
geboorte uit water en Geest Joh. 3: 5, 6, als het bad der weder-
geboorte en de vernieuwing des H. Geestes Tit. 3: 5, en Efez. 5: 26,
als een begraven worden door den doop in den dood van Christus en
eenc opwekking tot een Godgewijd leven Rom. 6: 3, 4, Cols. 2: 12,
als een aandoen van Christus Gal. 2:°27, als eene afwassching der
zonde Hand. 22: 16. — Op grond van deze schriftplaatsen beschouw-
den zij den doop als een door Christus ingestelde genademiddel, het-
welk met onze verlossing en zaligheid ten naauwsten verbonden is.
Daaruit blijkt verder, dat zij — ofschoon nog ver verwijderd van
de mechanische doopsheschouwing, het opus operatum der middeleeuw~
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sche scholastick zich nogtans den wuitwendigen waterdoop onmiddelijk
verbonden dachten mt de verlossende werkzaamheid des H. Geestes, en
dat zij op dien grond over den doop spraken, als in zich bevattende, de we-
dergeboorte, de heiliging des gemoeds, de verlichting des verstands en de
afwassching der zonde. — Wanneer we dit historisch aannemen, gelijk
we doen, is dan hiermede het bewijs geleverd, dat de doop der jonge
kinderen als een gevolg van deze doopsheschouwing moet worden aan-
gemerkt ? Wij vertrouwen, dat niemand, die het slechts om waarheid
te doen en onpartijdig is, dit gevolg, zonder verder bewijs, zal toe~
stemimen, Trouwens de kerkvaders der eerste eeuwen kunnen evenmin
als wij, redelijker wijze geacht worden, onbekend geweest te zijn met
de waarheid, dat de sacramenten alleen beteekenis en kracht hebben
voor hen, wien zij naar den geopenbaarden wil van God worden toe-
gediend. 1Indien zij zich dan bewust gewecst waren, dat de jonge
kinderen der kerk, even als de ongcloovig blijvende Joden en Heidenen,
door den wil van Christus van den doop waren uitgesloten; hoe zoude
het hun dan in gedachten gekomen zijn hen te doopen? En waartoe
zou hun dan den doop strekken? Verder. Waarom hebben zij dan
nimmer pogingen aangewend, om ook Heidenen met hunne kinde-
ren, waar zij dit konden, te doopen en met hen gehandeld, als in
lateren tijd Karel de Groote met de door hem met het zwaard be-
keerde Saksers deed ? Dit zou voorwaar, indien zij zulk een mecha-
nisch begrip met den doop verbonden hadden, als men hun bij deze
onderstelling wil toedichten, van belang geweest zijn; nogtans vindt
men nergens, dat zij hieraan ooit gedacht hebben. Hierbij komt
nog, dat het gevoelen, dat alle ongedoopt stervende kinderen, ofschoon
van geloovende ouders, en in Gods verbond geboren, van de zaligheid
- verstoken zijn bij de kerkleeraars der 3 eeuw nog niet werd ge-
vonden. Verder houde men onder het oog, dat de vraag, waarover we
hier handelen, door de geschiedenis moet beslist worden. Welaan! leert ons
deze, dat-de kinderdoop in de kerk ingevoerd is, tengevolge van deze
doopsheschouwing ? 1s er zelfs één enkele oude schrijver, die zulks ver-
meldt?  Want om zich hier op het bekende zeggen van Walafridus
Strabo te berocpen is inderdaad belagchelijk, daar deze schrijver eerst
in de negende ecuw leefde; en in die middeleeuwsche duisternis en
‘onwetenheid kon hij den tocstand der drie eerste eeuwen niet beter,
dan wij kennen. Met één woord, men kan geen enkel bewijs voor dit
gevoelen uit de geschiedenis aanvoeren. Nu zegt men echter, dat het toch
zeer wel mogelijk geweest is. — De vraag is hier echter niet naar
eene afgetrokkene mogelijkheid of onmogelijkheid, maar wat inderdaad
geschied is.*) De vraag, die hier onderzocht moct worden, is alzoo,

*) De beroemde en geleerde kerkgeschiedschrijver Neander, die ofschoon
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wat leert de geschiedenis dat inderdaad geschied is? Ilierbij moct
men echter onder het oog houden, dat de geschriften, die ons, be-
halve de hoeken des N.V., uit die eeuw zijn overgebleven, zeer weinig
zijn °) en over deze zaak hoegenaamd geen licht schenken en ons dus
op de vraag, of er in die eeuw al of niet kinderen gedoopt zijn, geen
antwoord geven. Hieruit besluiten de tegenstanders van den kinder-
doop dat dezelve toen geen plaats gehad heeft. Dit besluit is onlogisch
en ongegrond. Onlogisch, omdat men uit een enkel zwijgen niets
besluiten kan. Ongegrond, omdat het van de valsche onderstelling uit-
gaat, dat alles wat geschied is, ook door de geschiedenis vermeld is;
dat dit echter niet geschied en zelfs niet geschieden kan is bekend. Al
wat dus op het stilzwijgen der geschiedenis gebouwd is, hangt in de
lucht en leidt tot de ontkenning der waarheid. Eenige voorbeelden
zullen dit duidelijk maken. Zooals bekend is vermeldt de geschiedenis
nergens, dat de 12 Apostelen gedoopt zijn geweest ; zullen wij op dicn
grond aannemen, dat dit niet geschied is en vaststellen, dat zij die an-
deren doopten zelven ongedoopt geweest zijn ? Nergens lezen wij in
de geschiedenis der Apostelen, dat de vrouwen deel namen aan het
Avondmaal: geeft ons dit grond om te gelooven, dat zij door de Apos-
telen van dit bondzegel geweerd zijn? Verder. 1In de H. S. des N.
V. wordt ons van de Apostelen weinig meer dan de werkzaamheid
van Paulus vermeld; zullen we daarom aannemen, dat de overige
Apostelen niets gedaan, hunne handen in den schoot gelegd en zich van:
hunne roeping en hunnen arbeid onttrokken hebben? Genoeg hiervan, —
Van de schriften der kerkvaders in de tweede eeuw hebben wij nog
de zoogenaamde kleine brieven van Ignatius en een brief van Polycarpus
mn Apostolischen oorsprong van den kinderdoop loochent, en
evenwel dien doop voorstaat en voor echt christeljjk erkent, verklaart, dat
de invoering van den kinderdoop uit een echt christeljjk begrip ontstaan.is..
Dat begrip is, zoo beweert hij, ,dat Christus de menscheljjke natunr een nieaw,
Goddeljjk leven heeft meégedeeld en haar daardoor van hare vroegste ont-
wikkeling geheiligd heeft.” Men zie zijne kerkgesch. D. 1 bl. 376, 377
Dat dus die doop aan een verkeerd begrip der erfzonde en hare vernietiging
door den doop zijn oorsprong verschuldigd zou zijn, schijnt hem onbekend
geweest e z{jn. En inderdaad, al wat men van deze zaak zeggen kan, is:
dat de kerkvaders den mensch beschouwden, als zijnde door z{jne gemeenschap
met den eersten mensch en diens zonde, van zijne geboorte af verontreinigd
en verdorven, zoodat de behoefte aan verlossing in Christus en diensvolgens.
aan de van God verordineerde genademiddelen, welke de objective verlossing,
door Christus verworven, en de subjective verlossing van het individd be-
middelen, niet slechts den volwassene maar ook den pasgeborene betreft. En
wie bewijst, dat ze in deze opvatting gefeild hcbben ? ?

*) De eersto brief van Klemens aan de gemeente van Corinthe, de zoo-
genaamde brief van Barnabas en de Herder van Hermas. Ziedaar alles!
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Ook in deze vindt men niets, ddt over dit geschil eenig licht kan
geven. Verder vinden we uit deze eeuw nog de schriften van Justinus
den Martelaar, die gebloeid heeft v66r het midden der tweede eeuw,
omstreeks 40 jaren na den dood van den Apostel Johannes. Deze
schreef twee verdedigingsschriften ten behoeve der Christenen. In één
derzelve schrijft hij: »gelijk zij, die volgens de menschelijke wet twee
vrouwen in huwelijk nemen, zondaars bij onzen Meester zijn, alzoo
ook zij, die eene vrouw aanzien, om haar te begeeren; want, die
metterdaad overspel doet, wordt niet alleen door hem uitgeworpen,
maar ook die met haar overspel doen wil; dewijl niet enkel de wer-
ken, maar ook de gedachten Gode openbaar zijn. En onder ons zijn
vele mannen en vrouwen zestig en zeventig jaren oud, die van kindsbeen
af discipelen van Christus gemaakt zijn, en als nog onbevlekt volhar-
den, en ik beroem mij, onder allerlei soort van menschen, dezulken te
toonen.” *) De personen, van wie Justinus spreekt, waren dus van
hunne kindsheid af, toen reeds zestig of zeventig jaar geleden, tot
discipelen van Christus gemaakt. De vraag is nu, wat discipel zijn
van Christus in den stijl der H. S. en in dien der kerkvaders beteekent,
en waardoor men volgens hen een discipel van Christus wordt. Het
is duidelijk, dat discipe! te zijn van Christus meer en iets anders
beteekent, dan in de leer van Christus, in de waarheid des Evan-
gelies onderwezen te worden. Van Paulus en Barnabas lezen wij
Hand. 14: 21, 22, nadat zjj in de stad (Derbe) het evangelie ver-
kondigd, en velen tot discipelen gemaakt hadden, keerden zij weder
naar Lijstre, Iconie en Antiochié, versterkende de zielen der disci-
pelen, hen vermanende, dat zij zouden blijven in het geloof. Het
verkondigen van het evangelie aan de gansche stad bevat het onder-
wijs, door Paulus en Barnabas gegeven; het maken van discipelen
heeft betrekking op dezulken, die hetzelve door geloof aannamen; ter-
wijl de vermaning aan de discipelen gegeven, om in het geloofte vol-
harden, op dezulken ziet, die reeds vroeger Christenen waren gewor-
den. Van den Apostel Paulus lezen wij, dat hij zich na- zijne
bekeering trachtte te voegen bij de discipelen; doch dat zij hem allen
vreesden, niet geloovende, dat hij een discipel was, Hand. 9: 26;
van de discipelen te, Antiochie lezen we, dat zij de eerste waren, die
Christenen genoemd werden Hand. 11: 26, Uit een en ander blijkt
zoo klaar als de dag, dat discipel van Christus te zijn, niets minder
beteekent, dan een aanhanger, een volgeling van Jezus, met één
woord , een Christen te zijn. 1)
#*) Apologie bladz. 89.

+) ,Het is verder van belang op te merken, schrijft een der jongste en be-
kwaamste bestrijders van den kinderdoop Lenoir, dat het woord discipel,



1

Het is bekend, dat niemand door de Apostelen, noch bij de
oude kerk, voor een Christen gehouden werd, die ongedoopt was.
Zoo velen, en meer dus niet, als in Christus naam gedoopt waren,
hadden volgens hunne leer, Christus aangedaan , Gal. 3: 27. Christenen,
die Christus niet aangedaan hadden, die niet met Hem begraven waren
door den doop in zijnen dood, kent de H. S. niet. Tot de zoodanigen,
die wel in het gemeen aan de leer des evangelie’s geloofden, doch den
doop steeds, om welbekende redenen, uitstelden, zegt de kerkvader Ba-
silius: »gij weifelt, overlegt en stelt onophoudelijk uit, gij, die van
uwe jeugd aan volgens het evangelie zijt onderwezen; hebt gij nog
niet de waarheid omhelsd? Altijd onderwijs ontvangende, zijt gij
tot de wetenschap nog niet gekomen? Gij besteedt uw gansche leven
aan proefnemingen en blijft tot in uwen ouderdom zoekende; wanneer
zult gij dan toch eindelijk een Christen worden? Wanneer zullen
wij u als een der onzen mogen begroeten” ? Waren nu de personen,
van wie Justinus spreekt, van kindsbeen af tot discipelen gemaakt en
is discipal van Christus in den stijl der Apostelen en kerkvaders zoo-
veel als Christen, en wordt niemand, tenzij hij gedoopt is, gedacht
Christen te zijn, dan volgt hieruit ten duidelijkste, dat zij, die in
hunne kindschheid tot discipelen gemaakt waren, ook op dien leeftijd
den doop ontvangen hadden. Een ander middel bestaat hiertoe voor
kinderen niet. In de tweede plaats komt hier in aanmerking de ge-
tuigenis van Ireneiis, geboren In het laatst der eerste of in het begin
der tweede eeuw. Opgevoed in Azie, onder het opzigt van Polycarpus,
bisschop van Smyrna, die een leerling was van Apostel Johannes, is hij
in zijn ouderdom bisschop te Lijon in Frankrijk geweest. Hieruit blijkt,
dat Basilius teregt van hem zegt, dat hij een man was, die zeer na aan de
Apostelen geweest is, *) en Hieronymus getuigt mel regt van hem, dat hij
een man was van de Apostolische tijden 1). Zijne woorden, boven bl. 47
reeds aangehaald, luiden: »Christus kwam om allen door zich zelven
te verlossen, allen zeg ik, die door hem tot God wedergeboren worden :
zuigelingen , kleinen, knapen, jongelingen en ouden. Daarom is hij
zelf iederen leeftijd doorgegaan, en werd hij voor de zuigelingen een:
zuigeling  heiligende de zuigelingen, werd hij den kleinen een kleine,

dat meer dan 250 malen in het Nieuwe Testament voorkomt, nooit eenvoudig
een hoorder des woords beteckent, al wordt het ook, als te Berea, met inge-
nomendheid ontvangen. Discipelen in evangelischen zin zijn geene scholie-
ren, die eene les leeren, waarvan zij de beteekenis niet verstaan; het zfjn
aanhangers en volgelingen”. Men zie het werkje van genoemden Schrijver;,
hetwelk in het oorspronkelijjke luid: Le Bapteme des Enfants. et des Vicux..

#) Basil. de Spirit. 8. Cap. 29.

1) Hieronjjm. epist. ad Theodor,
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heiligende die van dezen ouderdom waren” enz. Zie verder boven-
bedoelde plaats, Uit deze woorden blijkt, dat onze kerkvader de door
Christus teweeg gebragte verlossing, wedergeboorte en heiliging tot iede—
ren leeftijd, evenzeer tot het begin des menschelijken levens, tot zuige-
lingen als tot hen, die van meer gevorderde jaren zijn uitstrekt, daar
hij uitdrukkelijk zegt, dat zuigelingen door Christus Gode wedergebo-
ren en geheiligd worden. Deze bewering zou echter aan den kinder-
doop niets afdoen, had Ireneiis in de 17 eeuw geleefd en volgens
derzelver denkbeeld gesproken. Wanneer we echter onder het oog
houden, dat volgens de denkwijze der eerste kerkvaders, de wederge-
boorte en heiliging ten naauwste met den doop verbonden zijn, zoo-
dat de doop zelf dikwerf door hen met dien naam bestempeld wordt,
en dat het hun nimmer in de gedachten kwam, aan eenen ongedoopte
de genoemde weldaden toe te kennen, dan wordt deze plaats voor den
kinderdoop van groot gewigt. En dat hetgeen we hier beweren inderdaad
waar is, zullen we met eenige aanhalingen uit de kerkvaders van dien
tijd en uit Ireneiis zelven onwederlegbaar toonen. Justinus de Martelaar,
die omstreeks 30 jaar voor Ireneiis geleefd heeft, schrijft in zijne
reeds genoemde Apologie: »Zij die overtuigd zijn, en gelooven, dat
de zaken waar zijn, die zij van ons geleerd hebben, en die op zich
nemen, om daarnaar te leven, worden geleerd te bidden, en vastende
van God te verzoeken, de vergeving van hunne vorige zonden, terwijl
we met hen mede vasten en bidden. Daarop brengen wij hen ter
plaatse, waar water is, en zij worden herboren op dezelfde wijs als
ook wij zelf herboren zijn, want in den naam van God den Vader
en Heer van alles, en van onzen Heiland Jezus Christus en van den
H. Geest worden zij dan in het water gewasschen, want Christus zegt,
tenzyj gij herboren wordt uit water en Geest zult gij het koningrijk
der hemelen geenszins ingaan. Wij verkrijgen de vergeving der voor-
heen bedrevene zonden in of door water, Over hem nu, die aldus
herboren wil worden, en berouw heeft over zijne zonden wordt de
naam van God aangeroepen.” °)

Clemens van Alexandrie, die 30 jaar na Ireneiis geleefd heeft, zegt:
vonze wedergeboorte is uit water en Geest, en daarom is ook onze
Heiland gedoopt, ofschoon hij het zelf niet noodig had, maar opdat
hij het water zoude heiligen voor hen, die naderhand herboren (d. i.
gedoopt) zouden worden.” t) — En elders zegt hij : »zoo haast de Heer
gedoopt was, kwam de stem van den Hemel, hem als den heminden
getuigenis gevende. Laat ons dan die wijze lieden vragen: was Chris-

¥#) Justin. Mart Apol, 1 ma. in fine.
+) Clem. Alex. epitom. pag. 802.
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tus niet volmaakt, zoodra hij wedergeboren (d. i. gedoopt) was”? *) —
Origenes schrijft : smaar door of volgens de wedergeboorte uit het wasch~
bad, is elk rein van besmetting, die op nieuw geboren is uit water
en Geest.” 1) '

De kerkvader Chrysostomus geeft van deze benaming de volgende
reden: »omdat de doop gezegd wordt een zinnebeeld te zijn van den
dood en van de opstanding, daarom wordt hij ook eene wedergeboorte
genoemd. Want gelijk hij, die uit de dooden opstaat, schijnt op
nieuw geboren te worden, alzoo wordt ook hij, die in den doop weder-
geboren wordt, als namelijk in het water eerst gestorven zijnde en dan
daaruit door de kracht des Geestes opstaande, gezegd, herboren te wor-
den, daar de indompeling voor den gedoopte als in de plaats der
begrafenis verstrekt, doch de opheffing des hoofds, die op het noemen
van elken goddelijken naam geschiedt, de uitgang uit het water en de
opstanding door den Geest verbeeldt. §) Doch waartoe hiervoor meer
bewijzen uit de kerkvaders aangehaald ? daar de reeds meermalen ge-
noemde Lenoir zelf erkent, »dat het uit menige plaats van Ireneiis
zelven blijkt, dat deze kerkvader even vast geloofde aan de noodzake-
lijkheid van den uitwendigen doop, als van het geloof zelf.” »Zoo
schrijft hij , zegt Lenoir, onder andere in zijn werk tegen de ketterijen”
Boek III Hoofdst. 19 »gelijk men zonder water de drooge graankorrels
niet kan kneden ter bereiding van brood, zoo zouden ook wij, die
zoo talrijk zijn, onmogelijk te verbinden en te vereenigen zijn geweest
zonder water van den hemel. En evenmin als een uigedroogde bodem
vrucht kan dragen, zoo hij niet bevochtigd wordt, konden wij, die
aan een dorren boom gelijk waren, viuchtbaar zijn gemaakt voor
God, bij aldien hij over ons niet had uitgestort den vruchtbaren regen
zijns welbehagens. Inderdaad hebben onze ligchamen door die be-
sproeijing de onverderfelijkheid verkregen , gelijk onze zielen haar heb-
ben ontvangen door den H. G. Hieruit volgt, dat beiden noodzakelijk
zijn, dat beiden bevorderlijk zijn aan het leven Gods.” Verder toont
Ireneiis aan, dat het levend water, waarvan Jezus tot de Samaritaan-
sche vrouw spreekt, de H. Geest is, dien men bij den doop ontvangt.
In Boek 5, Hoofdst. 15 maakt hij, handelende over den blinde, dien de
Heer door slijk met speeksel gemengd, genezen heeft, van den doop
" gewag, op eenc wijze, die ons aan een volslagen verwarring (sic) van den
doop en de wedergeboorte doct denken.” **) Inderdaad, de waarheid de-
zer zaak is zoo duidelyk, dat deze schrijver, hoe hevig bestrijder hi

#) Clem. Alex. Paedagog. libr. 1 Cap. 6. prope ab initio.
1) Origen. Comment. in Matth. Tom. 15,

§) Chrysostomus Catena in C. III. Johannis.

*¥) Lenoir pag, 100.
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ook van den doop der jonge kinderen is, door dezelve tot de erken-
tenis gebragt is, dat, gelijk niet onwaarschijnlijk is, Ireneiis met de
wedergeboorte der zuigelingen op hunnen doop zinspeelt.

Wat ons betreft, het blijkt onzes inziens zoo klaar, als iets van dien
aard bewezen kan worden, dat Ireneiis door herboren worden der
zuigelingen, den doop verstaat en 't onmogelijk anders kan ver-
klaard worden. Maar dan blijkt hieruit tevens, dat de kinderdoop
in de tweede eeuw in Frankrijk in gebruik was. In deze opvatting
worden wij door andere getuigen gesterkt. Clemens de Alexandry-
ner, die in Egypte geleefd heeft omtrent het einde der tweede en het
begin van de derde eeuw, tegelijk met of even voor Tertulianus, was
een der geleerdste onder de kerkvaders en de leermeester van Origenes.
Hij had bijna de gehecle wereld doorgereisd, om de beste kennisaan-
gaande de christelijke ﬁodsdienst te verkrijgen. Ook had hij verschei-
dene uitmuntende lcermeesters gehad, vooral Panetius, van wien Poti-
nus getuigt, °) dat hij een leerling was van hen, die de Apostelen had-
den gehoord, ja zelfs een hoorder van sommige Apostelen ; hetwelk ten
opzigte van Apostel Johannes waar kan zijn en ook door den alou-
den Eusebius wordt bevestigd, die op twee plaatsen aanmerkt, dat
Clemens de uitstekendste leermeesters, die op de Apostelen volgden
heeft gehad en hij de naaste geweest is aan de opvolging der Aposte-
len t), hetgeen ook door hem zelven wordt erkend. Clemens, de christenen
van zijnen tijd tot zedigheid in kleeding en versiering vermanende,
en onder anderen sprekende over de ringen, die men aan de vingers
draagt, wil dat men de heidensche zinnebeelden door christelijke zal
vervangen, »Laat” zegt hij’«uw zegelring eene duif verbeelden. Zoo
iemand een visscher is, die gedenke aan een Apostel en aan de kin-
derkens uit het water getrokken.” g) Om deze uitdrukking te verstaan,
houde men onder het oog, dat men destijds in Egypte, dat een’ zeer
warm klimaat heeft, de kinderen en ook de jongelieden, die tot het
christendom overgingen in daartoe bestemde doopvonten doopte. De
kinderen hield men bij zulke gelegenheden op den arm, dompelde ze
vervolgens onder water en ligtte hen er dan weér uit. Dit uit-
ligten of uittrekken uit het water kwam, zooals ook de woorden zel-
ven luiden, alleen bij jonge kinderen te pas, dewijl de bejaarden na
het doopen zich zelven daaruit ligtten of zelf uit het water opstonden,
Zulke zinspelingen bewijzen een gewoon gebruik, ruim zoo krachtig als
regtstrecksche betuigingen, daar zij zonder voorbedacht geschireven, on

*) Pot. Biblioth. Cod. 118 Col. 297.
1) Eus. Hist. Ecch. L. V ¢. 11 en L. VL c. 13,
§) Clem. Alex, Paedag. L. IIL C. 11 eireinit.
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derstellen , dat zulk een gebruik toen genoegzaam en algemeen aan
ieder bekend was. De bestrijders van den kinderdoop hebben op deze
plaats aangemerkt, dat de bedoelde woorden hier oneigenlijk geromen
zijn, en het woord kinderkens dus op de. volwassenen zou zien, die
op hunne belijdenis gedoopt worden. Tot staving hiervan beroept men
zich op de gewoonte der H. S. vooral in de brieven van Johannes en
ook in de geschriften van onzen kerkvader, waarin de volwassen geloovi-
gen met den naam van kinderkens bestempeld worden. Hierop dient tot
antwoord, dat, ofschoon het waar is, dat de geloovigen in de H. S.en
ook door Clemens nu en dan met dien naam bestempeld worden, het
toch steeds uit het verband onderscheidenliyk blijkt, of er jonge kinderen,
dan wel volwassenen bedoeld worden, en dat in het verband, waarin onze
woorden bij Clemens voorkomen, niets is, dat aan volwassenen doet
denken. Het tegendecl is waar, daar kinderkens ‘it het water
getrokken of geligt, ons bepaald aan jonge kinderen doet denken,
die door hunne ouders of doopgetuigen (hierover aanstonds nader)
uit het water getrokken of geligt werden, welke uitdrukking wel op
jonge kinderen, maar volsterkt niet op volwassenen, die uit het water
opklimmen , past. En inderdaad, er bestaan geene redenen om zich te
verwonderen, dat Clemens hier op den doop der jonge kinderen zinspeelt,
wanneer we onder het oog houden, dat het uit andere bronnen on-
tegenzeggelijk blijkt, dat de kinderdoop in de tweede eeuw in gebruik
was en door de kerkvaders als eene door de Apostelen ingevoerde ge-
woonte werd voorgesteld, gelijk we nu regtstrecks toonen zullen. In
de oude verordeningen der Egyptische kerk, ontstaan in de laatste

helft der tweede ceuw, lezen wiy: »Eerst moeten de kinderen ge-
doopt worden ; die in staat is voor zich zelven te antwoorden, spreke;
maar voor hen, die daartoe niet in staat zijn, moeten de ouders
of nabestaanden 't antwoord geven.” ') — Uit deze verordeningen,
die elken twijfel aan den doop der kinderen in dien tijd wegnemen,
blijkt, dat men bij de doopsbediening eerst aan de kinderen den doop
bediende, dat zij, die in staat waren, op de gebruikelijke doopsvragen
zelven te kunnen antwoorden, daartoe verpligt werden, terwijl de ouders
of nabestaanden dit voor de kleinste kinderen deden. Hiermede stemt de
bekende getuigenis van Tertullianus, die in het laatst der tweede eeuw
geschreven heeft, en dus ruim honderd jaren na den dood van den
Apostel Johannes, volmaakt over een. De kerkvader vervolgt, na te heb-
ben gewaarschuwd, om den doop niet ligtvaardig toe te dienen, al-
dus: »Derhalve is het beter naar ieders gesteldheid en geschiktheid ,
ook naar den ouderdom den doop uit te stellen: vooral nogtans met
betrekking tot de kleine kinderen Want waartoe is het noodig, dat

*) Constitutiones eccles, Egypt. ed. Bunsen 1846.
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de borgen of peeten ook in gevaar gebragt worden? Omdat deze zel-
ven en van wege hunne sterfelijkheid hunne beloften soms onvoldaan
moeten laten, en door het openbaar worden eener booze natuur kunnen
worden bedrogen. Wel is waar zegt de Heer: Verhindert ze niet tot
Mij te komen! Laat ze dan komen, terwijl zij opgroeijen : laat hen
komen, terwijl ze leeren, terwijl hun geleerd wordt, tot wien zij komen.
Laat hen christenen worden, als zij Christus kunnen leeren kennen.
Wat spoedt de onschuldige leeftijd zich tot de vergeving der zonden ?
In wereldsche zaken handelt men voorzigtiger ; dat dan aan hen, wien
men geene aardsche goederen toeverirouwt, de goddelijke onthouden
worden. Laat hen ecrst leeren naar de zaligheid te verlangen, opdat
het openbaar zij , dat dezelve gegeven wordt aan hen, welke haar be-
geeren.” )

»Om dezelfde reden — zoo gaat onze kerkvader voort — moet ook de
doop der ongehuwden uitgesteld worden , daar deze ligt in verzoeking
geraken, en niet alleen de maagden om hare rijpheid, maar ook de
weduwen om hare eenzaamheid, zoo lang tot zij trouwen of ter ont-
houding gesterkt worden. Allen, die bet gewigt des doops beseffen,
zullen meer vreezen, dien te ontvangen, dan bem uit te stellen. Een
volkomen geloof is gerust wegens de zaligheid.” )

Vooraf merken wij op, dat Tertullianus zegt: »Laat hen christenen
worden, als zij Christus kunnen leeren kennen: d. i. gelijk uit het
verband duidelijk blijkt: »Laat hen dan eerst gedoopt worden.” Dit
strekt tot bevestiging, dat de boven aangehaalde gelijkluidende uitdruk-
king en van Justinus en van Ireneiis, als, fof discipelen voor of aan
Christus gemaakt en Gode door Christus wedergeboren of geheiligd wor-
den, ook hetzeltde beteckenen. Want in die tijden werd niemand als ecn
christen, als een discipel van Jezus als Gode wedergeboren als gelei-
ligd aangemerkt, zoo hij niet door den doop in Christus gemeenschap
of in 't genadeverbond was ingewijd. Deze plaats van Tertullianus
bewijst ontegenzeggelijk, dat te dier tijd de kinderdoop in gebruik was,
daar hij dien tegenspreekt, en dat dus de bewering volkomen onwaar
is, dat de kinderdoop in de drie eerste eeuwen na Christus nog geen
plaats heeft gehad.

Hoewel men nu moet toegeven, dat de kinderdoop in dien tijd on-
loochenbaar bestond, zoekt men er zich door te helpen met de bewering,
dat hij eerst ten tijde van Tertullianus begon ingevoerd te worden.
Men beweert dit, op grond der bestrijding van Tertullianus, die dep
kinderdoop niet zou bestreden hebben, zegt men, zoo die doop reeds
overal in de gemeenten een vasten voet genomen had. Maar, behalve
dat het tcgendeel volgens de boven aangehaalde getuigenissen zeer

#) Tertulian. Libr, de Baptismo Cap, 18 per. b.
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waarschijnlijk, zoo niet volmaakt zeker is, die onderstelling blijks slechts
een vermoeden zonder ecnigen grond te zijn. Tertullianus geeft niet
de minste aanleiding tot een dergelijk vermoeden. Dat hij den kinder-
doop bestrijdt is geen bewijs van zijn kort bestaan, Want hij weder-
syreekt evenzeer het doopen der ongehuwden , en wil hunnen doop uit-
gesteld zien tot zij gehuwd of ter onthouding gesterkt zijn: tot welke
laatste zaak mnog al hooge jaren vereischt worden. Zou men daaruit
op denzelfden grond niet moeten afleiden, dat de doop der ongehuwden
toen ook eerst opgekomen is, en dat men voorheen van den tijd der
Apostelen af geene anderen, dan gehawden of hoogbejaarden gedoopt
heeft? Het tegendeel is echter al te zeer bekend; n.l. dat men van
den beginne des evangeliums af de nieuw bekeerden, zonder naar hun
al of niet gehuwd zijn eenig onderzoek te doen, zonder onderscheidof
wtstel, zoo spoedig mogelijk heeft gedoopt. Ware de kinderdoop toen
cerst begonnen , en het Tertullianus bewust geweest, dat de Apostelen
en eerste christenen nooit kinderen gedoopt hadden, hetgeen hem on-
mogelijk onbekend wezen kon, dan is het hoogstwaarschijnlijk, ja bijna
zeker, dat die oudvader den kinderdeop atkeurende, geenszins zou
pagelaten hebben, zich van die reden te bedienen, daar zij voor de
hand lag en veel meer dan eenige andere, die hij bijbrengt, afdeed.
Nu geeft daarentegen zijn zwijgen daarover gereedelijk aanleiding, dat
Tertullianus inderdaad den kinderdoop niet als mieuw opgekomen kon
voorstellen, daar hij zich van eene andere reden bedient. Men hoore
slechts, hoe dezelfde Tertullianus op eene andere plaats tegen nieuw
ingevoerde leeringen opkomt, »Doch ons is het niet geoorloofd, iets
naar willekeur toe te staan, of te kiezen, wat iemand naar eigen
meening heeft ingevoerd. 'Wij hebben de Apostelen tot instellers en
leeraars, die ook zelven niets willekeurig hebben ingevoerd, maar de
leer , van Christus ontvangen, getrouw aan de volken hebben overge-
leverd. Zoo ook een Engel uit den hemel een ander evangelie ver-
kondigde , over hem zou door ons den vloek worden uitgesproken. .. ...
Wat de Apostelen hebben gepredikt, d. i. wat Christus hun ge-
openbaard heeft, moet bewezen worden door diezelfde kerken, die
de Apostelen hebben gesticht, die haar met prediking en brieven heb-
ben onderwezen. Is dit z66, dan staat tevens vast, dat alle leeringen
met die Apostolische kerken overeenstemmende, voor waarheid moeten
worden gehouden, daar genoemde kerken ze van de Apostelen, de
Apostelen haar van Christus, en Christus haar van God ontvangen
hebben ; terwijl alles wat daartegen strijdt, moet worden verworpen.
Er blijft dus nog over te bewijzen, dat deze onze leer als eene over-
levering der Apostelen moet worden aangemerkt; en dat bij gevolg
de anderen onwaarheid zijn, Wij stemmen met de Apostolische kerken
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overeen, wij hebben geene verschillende leer .. . .. Welaan nu
gij, die uwe nieuwsgierigheid het liefst wilt oefenen, ten opzigte uwer
zaligheid; doorloop de Apostolische kerken, waar men nog zit op de
plaatsen, door de Apostelen bekleed, en waar men nog hunne eigen-
handige echte brieven openlijk leest: Woont ge niet ver van Achaja?
Ga dan naar Corinthe! Woont ge nabij Macedonie? Gij kunt dan
naar Filippi gaan! . . . .. Laten wij zien, wat die geleerd hebben,
en waarin ze met ons Afrikanen overeenstemden. . . . . . Tegen deze
(der Apostelen) instellingen ontvangt men niemand.” *) Is het nu wel
denkbaar, dat hij, die elders zoo ernstig en krachtig tegen de nieuw
ingevoerde leeringen opkomt; hij wien het onmogelijk onbekend kon
zijn, dat de kinderdoop al of niet in de Apostolische gemeenten ge-
bruikelijk was; is het wel denkbaar, dat Tertullianus. terwijl hij den
kinderdoop bestrijdt, verzuimd zou hebben dergelijke bewijzen, de
krachtigste, die hij kon aanvoeren, ook tegen dien doop te gebruiken?
En pleit dan dit zijn stilzwijgen over nieuwheid of afwijking van de
Apostolische gebruiken, en het aanvoeren van veel zwakker en 266
weinig beteekenende bewijsredenen, niet zeer bondig voor de oudheid
des kinderdoops !

' Na Tertullianus moeten wij diens leerling Cyprianus, bisschop van
Carthago, die omstreeks 50 jaar na Tertullianus geschreven heeft,
hooren. In eenen brief aan eenen ouderling, Fidus, geschreven,
zegt hij onder anderen: »wat de kinderen aanbelangt, van welke
gij zegt, dat ze binnen den tweeden of derden dag na hunne ge-
boorte niet behooren gedoopt te worden, en dat gij meent, dat men
uit aanmerking van de wet der aloude besnijdenis, binnen den achtsten
dag na de geboorte hen niet mag doopen en heiligen; wij zijnin ons
concilie van andere gedachten; want niemand is met u in die zaken
eens; maar wij allen oordeelen, dat men niemand, geboren zijnde,
de barmhartigheid en genade van God mag weigeren. Indien zelfs de
ergste zondaren, die zwaar tegen God misdreven hebben, naderhand
als ze gelooven, de zonden vergeven worden, en niemand hunner van
de genade des doops geweerd worde, hoeveel te minder moet een kind
dat onthouden worden, dat zelf nog niet heeft gezondigd, maar gelijk
uit Adam vleeschelijk geboren zijnde, de besmetting van den ouden
dood, zoodra het geboren is, onderhevig wordt; weshalve zeer ge-
liefde broeder! ons gevoelen in ’t concilie is geweest, dat niemand door
ons moet worden geweerd van den doop en de genade Gods, die aan
allen barmbartig en liefdadig is. En dewijl dit ten opzigte van allen
moet worden waargenomen, zoo oordeelen wij, dat het zooveel te

#) Tertull. de praescript. adv, Hacret.
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meer moet worden waargenomen, ten aanzien der kinderen en zelfs \'

die pas geboren zijn.” *)

Uit genoemden brief blijkt, dat er tusschen Fidus en Cyprianus gcen
verschil bestond over de vraag, of men de jonge kinderen al of niet
behoorde te doopen, maar dat het slechts de vraag betrof, of men
dezelve voor den achtsten dag mogt doopen. Cyprianus en het concilie
bestaande uit 65 andere bisschoppen, waren van oordeel, dat een
kind aanstonds na de geboorte den doop kon en, zoo mogelijk, moest
ontvangen. Houden wij nu onder het oog, dat deze bisschoppen te
dien tijde genoeg konden weten, hoe het aloude gebruik met betrekking
tot den kinderdoop van de tijden der Apostelen af geweest was. Immers
zij waren toen nog niet meer dan 150 jaar van de eerste of Aposto~
lische eeuw verwijderds Zoo wij nu mogen onderstellen, gelijk men
met grond doen kan, dat er onder die 66 bisschoppen sommigen
waren, die den ouderdom van 70 of meer jaren bereikt hadden, dan
was er slechts tusschen hunne gehoorte en den dood van den Apostel
Johannes eene tijdruimte van 70 of 80 jaren. Laat het zich dan den-
ken, dat die bisschoppen voor zooveel zij uit christenouders geboren
waren, niet zouden geweten hebben, of zij jong, dan oud gedoopt
waren? Dat ook niemand van hen ooit van zijne ouders of groot-
ouders, zou gehoord hebben, dat men in de dagen der Apostelen slechts
volwassenen en geene kinderen hadden gedoopt? Dat de Apostelen
daartegen ernstig gewaarschuwd hadden? Zelfs niet zouden geweten
hebben, dat de kinderdoop véér eenige jaren als eene nieuwigheid
voor hunne oogen was ingevoerd? Die zulke dingen gelooven kan,
geloove ze! wij niet.

Ten andere doet ook het gewag maken van borgen of peeten, gelijk
we Tertullianus hoorden doen, die voor de gedoopte kinderen beloften
doen, met grond denken, dat de kinderdoop toen reeds een vast en
behoorlijk geregeld gebruik was.

Vervolgens komen wij tot Origenes te Alexandrie in Egypte. Origenes
was een groot platonist, die onder anderen ook meende, dat de zielen
der menschen in cen vorigen staat gezondigd hadden, dus besmet
waren, en daarom hier in de ligchamen tot straf gezonden werden.
Wij brengen zijne getuigenis dus maar enkel bij om te bewijzen, dat
de kinderdoop ten zijnen tijde bij de christenen in gebruik was. Hij
zegt vooreerst in zijne homilién over Leviticus: »Hier kan men ook
dit nog bijvoegen, dat men onderzocke, welke de reden zij, daar de
doop aan de kerk tot vergeving der zonden gegeven wordt; dat volgens
de onderhouding of gewoonte der kerk, den doop ook aan de kleine
kinderen gegeven worde; terwijl zeker, zoo er niets in de kinderkens

#)  Cyprian, Epist, ad Fidum.
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ware, dat tot vergeving en verschooning aanleiding gaf, de genade
dos doops overtollig zou zijn.”" Ten andere in zijne homilién over
Lukas: »Hetgeen dikwerf onder de broederen stof tot onderzoek geeft,
zal ik, te dezer plaatse herhalen. De kleine kinderen worden gedoopt
tot vergeving van de zonden. Van welke zonden? Of in welken tijd
hebben zij gezondigd? Of hoe kan er eenige reden tot het waschbad
in de kinderen bestaan, dan volgens dien zin, waarvan we zoo even
gesproken hebben: Niemand is rein van besmetting, zelfs niet, als
zijn leven maar een dag geweest ware. En omdat door het verbonds-
teeken de besmettingen der geboorte afgelegd worden, daarom worden
ook de kinderkens gedoopt?” En ook in zijne uitlegging van den brief
aan de Romeinen: »Hierom, n.l. omdat niemand rein geboren wordt,
zooals hij even te voren beweerd had; hierom heeft ook de kerk de
overlevering ontvangen van de Apostelen, om den doop insgelijks den
kinderkens toe te dienen. Want zij, aan wie de verborgenheden Gods
toevertrouwd waren, wisten wel, dat in alle menschen natuurlijke of
oorspronkelijke besmettingen der zonde zijn, die door water en Geest
moeten worden afgewasschen, waarom het ligchaam zelf ook genoemd
wordt : het ligchaam der zonde.” °)

Deze getuigenissen zijn volledig, en verklaren de zaak niet alleen,
maar voegen er zelfs bij, dat de kinderdoop een gebruik van de kerk
is, en dat de kerk dien als eene overlevering van de Apostelen ontvan-
gen heeft.

Wel geeft men voor, dat de kinderdoop in de e eeuw alleen in
Afrika in gebruik was, doch, het is er zoo ver af, dat de kinder-
doop in de 3e eeuw, alleen in Afrika in gebruik zou geweest zijn,
dat we hem zelfs diep in Azie (nam. Perzie) zoodanig gevestigd vinden,
dat de sectestichter Manes aan denzelven een bewis voor zijne dwa-
mogleeraar Ypeijj schrijft: ,Origenes spreekt van_den kinderdoop
als van eene plegtigheid , die allenthalve in de Kerk gebruikljjk was. Ori-
genes zelf was, volgens zijne eigen betuiging, in zjjne teederste kindschheid
ook gedoopt. Daar nu Origenes geboren is in den jare 185, volgt hier uit,
dat de kinderdoop in dien tijd stand greep. Nu is het eene bekende zaak ,
dat men in die dagen nog geheel niet afgeweken was van de Apostolische
gewoonten. En hoc ook zoude men ten aanzien van zulk een belangrijk
stuk, als de bediening des doops was, daar van hebben kunnen afwijken ?
Zoude zulk eene afwijking van de Apostolische gebruiken, gesteld, dat men
in de vroegste dagen geene kinderen gedoopt had , geschied zijn zonder hefti-
ge volkshewegingen, zonder luidklinkende krakeelen, zonder kerkvergade-
ringen , die daaromtrent beslissende besluiten hadden genomen, waarvan wij
niets lezen? Was het mogeljjk, immer den kinderdoop in alle christenge -
meenten, allerwege, in te vocren, zoodaniger wijze, dat er in verloop van t{jden
zelfs geen enkele voetstap van deze nieuwe instelling ergens aangetroffen
wierd ?” A. Ype{j gesch, der systematische godgel. D, 3 bl 177.
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lingen tegen de leer der kerk kon ontleenen »lk -vraag hun” (n.l de
leden der kerk) schrijft hij in zekeren brief: »is al het kwaad iets
dadelijks, iets actueels, waarom ontvangt iemand dan de reiniging
door water — den doop — ecr hij eenig kwaad heeft gedaan, daar
hij voor zich zelven nog geen kwaad bedrijven kan? Indien hij echter
nict gezondigd heeft, en toch moet gereinigd worden, zoo duiden zij
daarmede immers van zelfs zijne atkomst aan uit een slechten stam,
zij zelve, die in hunne waanzinnigheid niet verstaan wat zij zeggen
of stellen.” *) Is deze getuigenis onwraakbaar, wat beteckent het dan
te zeggen, dat de doop der jonge kinderen in de derde eeuw slechts
in Afrika ingevoerd en elders overal onbekend was ? Inderdaad, indien
dit zeggen gegrond was, dan zou men verwachten, dat zij, die den
kinderdoop bestrijden, in staat zouden zijn, eene enkele gemeente in
Oost of West te kunnen toonen, waarin de 2¢c of 3e eeuw alleen vol-
wassenen en geene kinderen gedoopt werden; doch hiervoor ontbreekt
elken schijn van bewijs, cn nogtars gaat men voort, met beslist-
heid te beweren, dat de kinderdoop in de 3e eeuw alleen in Afrika
in zwang was. Hiertegen merke men op, dat Justinus de marte-
laar ceboortig was van Neapolis of Sichem, eene stad in Samaria, dat
Irenaeiis in Azie was opgevoed en daarna bisschop in Gallie werd.
Clemens was van Alexandrie in Egypte; als ook Origenes, een zeer
geleerd man, die geenszins onkundig kan geweest zijn van de ge-
woonte der gemeenten, daar hij de meesten zelf bezocht had. Uit
Eusebius toch blijkt, dat hy in Griekenland, te Rome, in Cappa-
docie, Arabie, Syrie en Palestina geweest is. 1)

Zoo komen wij nu tot den beroemden kerkvader Augustinus, die in
de laatste helft der vierde en in het begin der vijfde eeuw leefde.
In een boek geschreven voor den tijd van zijn geschil met de Pelagi-
anen, en derhalve buiten vermoeden, dat dc ijver daaromtrent hem
buiten ’tspoor zou brengen schrijft hij: ~Dit (namelijk hetgeen
hij vroeger gezegd had, dat even als de moordenaar aan 't kruis de
zaligheid verkreeg, omdat hij geloofde, hoewel hem buiten zijne schuld
de doop ontbrak, alzoo ook de zaligheid niet mist, daar de doop is,
schoon er zonder schuld geen geloof zij) »houdt de geheele kerk
vast, als aan haar overgeleverd wanneer de kleine kinderen gedoopt
worden ; die zeker met het hart nog niet gelooven kunnen tot regt-
vaardigheid, noch mct den mond belijden ter zaligheid, gelijk de
moordenaar doen kon. En nogtans zal geen christen zeggen, dat
2ij te vergeefs gedoopt worden. En zoo iemand in dit geval naar
goddelijk gezag vraagt; ofschoon dat wat de geheele kerk vasthoudt,

*) August. Opus. in perf. C. Julian. 1 m, § 187,
1) Eusecb. His. Ecel. 50. 6.
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en dat door geene kerkvergaderiug ingesteld , naar altijd onderhouden
is, met het grootste regt gelootd wordt, niet dan door Apostolisch
gezag te zijn overgeleverd ; nogtans kan men met waarheid uit de be-
snijdenis des vleesches, die 'tcerste volk ontvangen heeft, afleiden,
wat het heilteeken des doops in de kinderkens vermag.” *)

Hier verklaart Augustinus, gelijk elk ziet: dat het gansche christendom
den doop vasthoudt, als van ouds overgeleverd ; als niet ingesteld door
kerkvergaderingen, maar altijd onderhouden; dat men hem met
regt acht te bedienen op gezag der Apostelen; en dat geen christen
zal beweren, dat de kinderen te vergeefs gedoopt worden. Dit zegt
hij op eene andere plaats even krachtig: sniettemin is de gewoonte
der kerk in het doopen dei kleine kinderen niet te versmaden, of
eenigermate als onnoodig te achten, noch ook te gelooven, zoo hij
niet door de Apostelen ware overgeleverd.” t) En ofschoon zijn zeggen
alleen, dit niet bewijst; blijkt echter daaruit, dat zulks toen in de
Christelijke kerk, die zooveel nader, dan wij, was aan de eeuw der
Apostelen, en het dus zooveel beter weten kon, wat deze geleerd heb-
ben, algemeen en ontwijfelbaar geloofd werd.

Dat Augustinus betuigt, dat de kinderdoop door geene kerkverga-
deringen ingesteld, maar altijd onderhouden is, waarmede hij schijnt
te willen zeggen, dat die doop van alle tijden zoo algemeen in
gebruik geweest is, dat geene concilien hem behoeflen in te stellen;
zoodat men te regt geloofde hem ‘op Apostolisch gezag te bedienen,
Wel is waar, heeft eene vergadering van Cyprianus en 65 andere
Bisschoppen, — gelijk we reeds gezien hebben — bijna 150 jaar te
voren gehouden, welke Augustinus niet onbekend was ten opzigte van
den kinderdoop vastgesteld: dat die binnen de acht dagen na de ge-
hoorte zou geschieden. Doch die vergadering heeft den kinderdoop
niet ingesteld, maar eene bijzondere omstandigheid daarvan bepaald,
Dit geeft Augustinus zelf te kennen: »de Godzalige Cyprianus, — zegt
hij — die niet een mieuw besluit nam, maar het vast geloof der
kerk behield, heeft tot leering derzulken, die meenden dat de kinderen
vo0r den achtsten dag na hunne geboorte niet moeten gedoopt wor-
den, met sommige andere Bisschoppen geoordeeld, dat ook een pasge-
boren kind mag worden gedoopt; en gezegd, dat anders niet het vleesch,
maar de ziel zou verloren gaan.” )

Evencens heeft omstreeks dienzelfden tijd het vijfde concilie van
Carthago vastgesteld, »dat, zoo men niet met zekerheid kan te weten
komen, dat kinderen gedoopt waren geworden en zij zelven daarvan

*) Angust. de Baptism. Contra Donatist.

1) Libr. 10 de Gens. ad literam.
§) Tom. 2 Epist. 28 ad Hiernym.
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niets konden getuigen, men dezelve zonder schroom zou doopen : opdat
die onzekerheid hun van de zuiverheid der verbondsteekenen niet zou
berooven.” *)  Ziedaar nog eene andere bijzonderheid omtrent het doopen,

Niet lang daarna in het begin der 5e ecuw heeft de Milevitaansche
kerkvergadering bestaande uit alle (214) bisschoppen van Afrika be-
sloten (welk besluit inede door Augustinus onderteckend werd) dat de
doop ‘terstond na de geboorte zou volbragt worden, terwijl er eenc
vervloeking nitgesproken werd tegen allen die mogten wederstreven. t

Uit de aangehaalle bewijzen blijkt, dat de oud-Christelijke kerk der
vijf eerste eeuwen (en na dien tijd wordt dit punt tot de 12¢ ecuw
toe door schier niemand betwist) niet slechts den kinderdoop algemecn
bediend, maar eenparig geloofd heeft, dat hij van Apostolischen oor-
sprong was. Is dit geene waarheid, dan heeft de gansche oude kerk
zich jammerlijk bedrogen. Doch dan is het inderdaad een wonder, hoe zij
aan deze overtuiging is gekomen. Laal ons voor een oogenblik veron-
derstellen, dat de Apostelen, ten opzigte van den kinderdoop, in de ge-
voelens der Wederdoopers en Baptisten gestaan hebben ; dat zij dusde
jonge kinderen van den doop uitgesloten, en even als deze de gemeenten
daartegen ernstig gewaarschuwd hebben ; hoe is het dan denkbaar, dat
de kinderdoop zoo vroeg, reeds bij het leven der Apostelen of in ieder
geval nog geene eeuw na den dood van den laatsten der Apostelen
opgekomen, en door de geheele kerk aangenomen en doorgedrongen
zij ; en dat, zonder datooit iemand geweten heeft, door wien of waar dit
gebruik het eerst is ingevoerd, noch wat daartoe aanleiding gaf, en
onder welke omstandigheden dit geschiedde? Nog meer, hoe kon dit
zonder tegenstand, zonder verdeeldheid en opschudding plaats vinden ?
Men stelle zich eens het geval voor, dat bij de eene of andere ge-
meente der Baptisten iemand in het hoofd kreeg, om ook den kin-
derdoop in de gemneenten der Baptisten in te voeren; zou dit mogelijk
zijn zonder tegenspreken en het bieden van den hevigsten tegenstand ?
zou hij in korten tijd bij alle gemeenten der Baptisten kunnen door-
dringen, en zouden dan de Baptisten na 100 jaar vergeten hebben,
hoe en door wien dit was doorgedreven ? en zou men daarbij in den
waan verkeeren, iat zy altoos den kinderdoop hadden bediend? Men
zegge niet, dat dit te vecl bewijst, dewijl er in de 2e eeuw reeds
gevoelens in de kerk aangenomen waren, die geen Apostolischen
oorsprong hadden; want als we dit volledig toestemmen, zoo verzwakt
dit echter in geenen dcele de bijgchragte getuigenissen. De reden
hiervoor is, dat er een groot verschil bestaat tusschen denkwijzen
of begrippen van zaken en zigtbare voor clk waar te nemene pleglig-

*) Concil. Carthagin. 5 Can. 6.
+) Caranza Summa Consil. 2 Conc. Milevit.
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heden. De eerste, voorzigtig voorgedrageh, kunnen ingevoerd worden
zonder dat het door ieder wordt opgemerkt; geheel anders is het echter
met de bediening van eene uitwendige, zigtbare, kerkelijke handeling,
die voor de gansche wereld uitgevoerd, gestadig herhaald wordt: het
is onmogelijk, dat een verschil z66 groot als het toedienen van
den doop aan bejaarden op hunne behjdenis des geloofs of denzelven
aan jonge kinderen toe te dicnen, niet terstond een ieder in het oog
zou vallen. Nog eens zij het gezegd: Zou dit in eene Doops-
gezinde of Baptische gemeente kunnen voorvallen zonder te worden
opgemerkt, en de hevigste beroeringen en den grootsten tegenstand
ten gevolge te hebben? Is dit zeker, hoe is het dan te verklaren, dat,
700 de doop der jonge kinderen tegen de praktijk der Apostelen slechts
honderd jaren na den dood van Johannes ingevoerd is, gelijk men
voorgeeft, dat geschied zou zijn, van dit alles niets heeft plaats gehad,
dat men zelfs niet eens weet, waar men het eerst met deze nieuwig-
heid begonnen is, en dat de gansche kerk in de meening kon komen,
dat deze handelwijze van de Apostelen afstamde? Voorwaar, zoo iets
onbegrijpelijk is, dan is het dit!! i

Niet alleen was de Apostolische oorsprong van den kinderdoops de
overtuiging der regtzinnige kerk, maar opmerkelijk is het, dat alle
zoogenaamde scheurmakers en ketters, gelijk de Novatianen, Dona-
tisten, Arianen en Pelagianen den kinderdoop hebben voorgestaan ,
en dat men noch bij Ireneiis, noch bij Epiphanes, Filastrus, Augus-
tinus of Theodoretus, welke lange lijsten geschreven hebben van alle
bijzondere gezindten onder de Christenen van de eerste eeuw tot op
hunnen tijd toe, van geene enkele sekte gemeld vindt, welke ten op-
zigte van den kinderdoop van de algemeene Christelijke kerk verschild
heelt; ofschoon er gevonden werden, die geheel den doop ontkenden,
zoodat Augustinus gelijk we reeds gezien hebhen, boven bladz. 111,
"naar waarheid zeggen kon, »dat hij noch in- noch buiten de Christelijke
kerk onder ketters of scheurmakers nooit van iemand gehoord had, die
den kinderdoop loochende”, en Pelagius vragen kon: »wie is die godde-
looze, die verbiedt de jonge kinderen te doopen ?” En het is be-
bekend, dat de geheele Christenheid behalve eenige secten in de
11e en 12 eeuw; de Doopsgezinden der 16de, en de Baptisten,
in de 17¢ ecuw ontstaan, daarin tot op dit oogenblik volhardt,
zboals de Roomsche, Luthersche en alle Hervormde kerken, hoezeer
anders ook onderscheiden. Qok getuigt de geschiedenis, zoowel de
oude als de nieuwe dit van de Gricksche kerk, waartoe ook de
Russische behoort. Eveneens is het met de Armenische kerk , met
de Maronieten in Syrie, de Kopten in Egypte, de Abyssiniers en de
zoogenaamde Thomas Christenen in O.-Indie. Aangaande de laatsten
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is opmerkelijk , -dat zij. omstreeks het jaar-1300 ontdekt zijn.ep de:
kusten van Koromandel en Malabar, levende te midden der Heidenen ,
dat zij voorgeven, door den Apostel Thomas tot het geloof te zijn
gebragt: zooveel is zcker, dat hunne bekeering van zeer oude dag-
teekening is; en ofschoon zij sedert dien tijd door Heidenen en Maho-
medanen omringd, met andere Christcnen weinig of geene gemeen-
schap kunnen gehad hebben; toch heeft men ook onder hen den
kinderdoop in gebruik gevonden, waaruit met zeer veel waarschijn-
ljkheid volgt, dat zij dien van den beginne af ontvangen hebhen,
en dat die dus reeds zeer vroeg in de Christelijke kerk is bediend.

Hiertegen in te brengen, dat door de Apostelen in de eerste ecuwen
des Christendoms velen als volwassenen den doop ontvingen, doet
niets ter zake. et Christendom werd natuurlijk niet aan pasgeboren
kinderen maar aan volwassene Joden en Heidencn gepredikt. Wanneer
deze bet Christendom omhelsden, werden zij , zooals van zelf spreekt,
als volwassenen gedoopt, gelijk dit op het gebied der zending nog
plaats heeft. Wat bewijst dit tegen den kinderdoop? Evenmin doet
dit ter zake, dat men eenige personcn uit de vijf eerste eeuwen
kan aanwiyzen, die hoewel onder de Christenen wonende, den doop
op gevorderden leeftijd ontvangen hebben. Want hieromtrent is in de
eerste plaats de vraag: of derzelver ouders bij de geboorte hunner
kinderen reeds zelve door den doop der kerk ingelijfd en leden der
gemeente waren ; immers zoo die ouders zelven ongedoopt waren, gaf
dit van zelf aanleiding, dat ook hunnc kinderen ongedoopt bleven ;
en dus later geloovig geworden zijnde, niet anders dan als volwassenen
konden gedoopt worden.

In de tweede plaats moet hierbij worden opgemerkt, dat er in ge-
noemde eeuwen naar uitwijzing der geschiedenis velen bijna Christenen
(dit woord in den historischen zin genomen) gevonden werden, d. i.
menschen, die wel overtuigd waren van de waarheid der Christelijke
godsdienst, en voornemens waren , zich te eeniger tijd daaraan plegtig
te verbinden, die zich ook bij de Christenen voegden, en even als
zij hunne openbare godsdienst-ocfening bijwoonden ; doch hunnen doop
van tijd tot tijd uitstelden. Dit laatste geschiedde om verschillende
redenen. Bij sommigen geschiedde dit uitstel uit wereldlust en zonde-
zin, daar men zeer wel wist, dat belijdenis en doop hen tot een
naauwgezet en Christelijken wandel verpligtte, waaraan hun ongehei-
ligd hart geen lust had. Bij anderen ontstond dit uit een verkeerd
begrip, alsof de doop, en eene daarmede verbondene genade van
God slechts de vorige zonden uitdelgde, terwijl elke moedwillige zonde
of eene, tegen beter licht gepleegde handeling na den doop uitge-
voerd, geheel onvergeeflijk was. Uit deze dwaze en ellendige opvatting
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der genade waren er onder bovengenoemden velen, die den doop hun
gansche leven bijkans uitstelden, en hem ecrst zich op hun ziekbed
lieten toedienen, ten einde daardoor vergeving der zonden van geheel
hun leven te verwerven, en boven de vrees te zijn, andermaal tot
zonde te vervallen. Ook de kinderen van deze soort van menschen
bleven ongedoopt, ofschoon zij aan het onderwijs en de openbare
godsdienst der Christenen deelnamen. Bejaard geworden zijnde, volg-
den zij veelal het voorbeeld hunner ouders, en stelden op gelijke
wijze en om dezelfle redenen hunnen doop van den eencen tot den
anderen tijd uit. Het getal, dat dezen weg insloeg, was zoolang het
Heidendom niet geheel in de Christelijke landen overwonnen was, ten
allen tijde, maar bijzonder in de 4e en Se eeuw groot, cn het is
tegen de zoodanigen, dat de kerkvaders Gregorius Nazianzus, Basi-
lius °) en anderen zich sterk verzetten, doch meestal met zeer weinig
vrucht ; totdat men cindelijk goed vond door staatsbevelen hieraan een
einde te maken. Is dit ecne waarheid, welke ieder, die met de ge-
schiedenis der kerk bekend is, wect, wat beteckent het dan, op zoo-
danige voorbeelden van bejaard gedoopten te wijzen, ten einde daardoor
te staven, dat de kinderdoop in dic eeuwen nog niet algemeen was,
maar dat de doop der bejaarden daarnaast nog altijd stand hicld ?

Indien men door eenige weinige voorbeelden van bejaard gedoopten
de algemeenheid van den kinderdoop wil bestrijden, men brenge dan
voorbeclden van zoodanige kinderen bij, waarvan het bewezen is,
dat hunue ouders vé6r de geboorte der kinderen gedoopt waren ; dat
zij den doop hunner kinderen uitstelden, dewijl zij geloofden dat
de doop der bejaarden verkieslijker en beter was, en dat deze handel-
wijze overeenkomstig de vigerende en aangenomen orde der kerk was;
want zonder dit zou het slechts van het idividueel inzigt of van ijver-
loosheid der ouders en van de slapheid der kerk getuigen, en om een
voorbeeld te noemen: hoe dikwerf gebeurt het, dat bij kerken waar
de kinderdoop in gebruik is, door de slapheid der ouders of voogden
of uit andere oorzaken een kind ongedoopt blijft; zal men daaruit
besluiten, dat bij zoodanige gezindte de kinderdoop niet algemeen is ?
Genoeg hiervan. De waarheid der zaak is, dat de bestrijders van den
kinderdoop uit de gansche christclijke kerk van de dagen der Apostelen
af tot aan de 11e of 12e eeuw toe, toen de secten der Albigenzen,
Katharen en hoe ze al meer genoemd mogen worden , opstonden uit
al de duizenden, millicenen christenen geen drie personcn, en met
volstrekte zekerheid geen enkele kunnen aanwijzen, die geboren is
uit ouders, welke bij de geboorte hunner kinderen zelven gedvopt
waren, in volwassen leeftijd den doop ontvangen heeft.

*) Zie z{jne vermaning aan dezulken boven bladz. 7 door ons aangehaald
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Niet beter staat het met hunne bewijzen, dat de kinderdoop miet
van de dagen der Apostelen af in gebruik geweest is. Is er een enkel
kerkvader, die getuigt, dat men 1n de eerste eeuw alleen volwassenen
of slechts hen, die belijdenis des geloofs konden afleggen, en geene
kinderen doopte? Geen enkele! Is er een enkele, die ons meldt,
dat de kinderdoop eerst door deze of gene vergadering van Bisschop-
pen is ingesteld? Geen enkele! We hebben reeds gezien, wat zij
getuigen. Is er een enkel geschrift, waaruit blijkt, waar en wanneer
men eerst begonnen is, jonge kinderen te doopen? Het antwoord 1s,
dat nergens voor het een zoo min als voor het ander ecne enkele schaduw
van bewijs voorhanden is! Wat beteekent het dan, dat de bestrijders
van den kinderdoop elkander steeds nazingen, dat de kinderdoop in de
twee eerste eeuwen in de christelijke kerk niet in gebruik is geweest en
eerst in de 3e eeuw in Afrika ingevoerd is? Kunnen zij eenigen grond
voor dit zeggen aanvoeren? Niets anders dan dat het uit de boven
bijgebragte getuigenis van Tertullianus blijkt, dat hij daar in gebruik
was. En dit moet nu tot bewijs dienen, dat hij daar toen nieuwlings
was ingevoerd, en behalve daar nog nergens in gebruik was! Voor-
zeker zulke redeneringen en besluiten klemmen! Onderstellen wij, dat
Tertullianus de weinige regelen, waarin hij zijn oordeel over den kin-
derdoop uitspreekt, achtergehouden had of dat het werk, waarin ze ge-
vonden worden, even als zoo vele andere werken der kerkvaders voor ons
ware verloren geraakt, zoude men dan niet op dienzelfden grond be-
weerd hebben, dat de kinderdoop in Afrika tijdens het leven van dien
kerkvader nog niet in gebruik geweest was, en had men dan waar-
heid of logen beweerd? Te gaan beweren, dat de kinderdoop geen Apos-
tolisch gebruik is; dat er in de twee eerste ecuwen geene kinderen ge-
doopt zijn; dat dezelve nevens andere dwalingen eerst in de derde
eeuw in Afrika uitgevonden en ingevoerd is met het doel om de jonge
kinderen daardoor van de erfzonde te reinigen, dat hij alzoo van
alle goddelijk gezag ontbloot slechts cen menschelijke uitvinding, en in
't geheel geen doop is; dat hij ijdel en ongerijmd, en een gruwel voor
God is, die hoe eer hoe beter dient te worden afgeschaft, — dan mogt
men billijk verwachten dat zulke beweringen zeker, met duchtige bewij—
zen gestaafd werden. Doch helaas! men vergeet even als alle oude en
nieuwe bestrijders van den kinderdoop voor deze stoute beweringen de
vereischte bewijzen te leveren, en in plaats daarvan levert men ons
groote woorden en sterk gekleurde magtspreuken, die we op hun ge-
zag moeten aannemen. Toen de bestrijders van den kinderdoop in het
begin der 416e eecuw deze instelling aanvielen, vonden zyj hem ten
minste als eene oude gewoonte, toen reeds, gelijk ieder erkend, meer
dan dertien eeuwen (met uitzondering van eenige secten der 12e eeuw)
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by de gansche christelijke kerk in het Oosten en in het Westen over
de: geheele aarde bestendig in gebruik ; een gebruik, dat de kundigste
en oudste leeraars der kerk niet slechts met den meesten ijver verdedigd
hebben ; maar ook met de geheele kerk geloofden als door de Apostelen
ingevoerd te zijn, 't welk tot aan den tijd der hervorming in de kerk
nimmer eenige beteckenende tegenspraak ontmoet had, gelijk met
zoovele andere waarheden het geval was; dat in de 16e eeuw toen
alles (beide gebruiken en leerstellingen) als van nieuws bij het licht
van de H. S. en de geschiedenis van voren af door de Hervormers
onderzocht was, als gelouterd uit die vuurproef te voorschijn trad, en de
eenparige toestemming dier groote , kundige en godzalige mannen ver-
krees. Was het (zeggen wij) toen niet de taak van hen, die op
bovengenocmde wijze den kinderdoop aanvielen, en zijne afschaffing
eischten, geweest, uit de geschiedenis aan te toonen, dat er in de twee
eerste eeuwen geene jonge kinderen gedoopt waren? te toonen wanneer,
door wie en waar dit gebruik, het eerst was ingevoerd ? koe zulks moge-
lijk en onder welke omstandigheden dit zich toegedragen had? Voorze-
ker, ieder, die onpartijdig en redelijk oordeelt, zal moeten toestemmen
dat dit hunne taak was geweest. Waarom dit dan nagelaten, en
zich met een handvol schijn- en drogredenen beholpen? Waarom
dit nagelaten tot op dezen oogenblik? »Wie van de voorstanders van
den doop der bejaarden,” zegt een hevig bestrijder van den kinderdoop
(J. Wagenaar de bekende historieschrijver) »onderneemt dit, en wie
behoeft dit te ondernemen ?” Met zulke redenen maakt men zich van
deze zaak af, waarvan niets anders de oorzaak is, dan dat men voor-
uit ziet, dat men in deze zaak ellendig slagen zou, dat men een on-
mogelijk en niet uit te voeren werk begon. Daarom wil men liever
voortgaan , met groote woorden en stoute verzekeringen {e strijden, om
den minkundige, die met de geschiedenis onbekend is, hierdoor op al-
lerlei wijze aan 't wankelen te brengen. Doch verdient zulk eene han-
delwijze dan ook ernstig tegenspraak ? Hierover door ons dan ook geen
woord meer ! !
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AROLOGIR

VAN DEN GROOTEN HERVORMER JOHANNES
CALVIIN

voor den Kinderdoop;

WAARIN WORDT AANGETOOND, DAT DE KINDERDOOP MET DE IN-
STELLING VAN CHRISTUS EN MET DE NATUUR VAN HET

TEEKEN ZEER WEL OVEREENKOMT.

Dewijl sommige razende geesten in dezen tijd van wege den kinder-
doop zware beroerten in de kerk verwekt hebben, en nog met hun woeden
niet ophouden, zoo word ik genoodzaakt tot intoming van hunne
onzinnigheden, dit navolgend aanhangsel hierbij te voegen. In dien
het iemand te uitvoerig voorkomt, dien verzoek ik te bedenken, dat
de zuiverheid der leer in een zoo gewigtig punt en de vrede der kerk
bij ons van dat gewigt moet zijn, dat wij zonder tegenzin behooren te
ontvangen, hetgeen tot bevordering van beide strekken kan. Hier
kot nog by, dat ik deze zaak zoo zal zoeken uit te voeren, dat zij
tot verklaring van de verborgenheid of inhoud des doops niet weinig
zal bijdragen.

De tegenstanders van den kinderdoop bestryden denzelven met ecne rede
dic cen schoonen schijn heeft, daar zij voorgeven, dat de kinder-
doop niet door de instelling van God, maar slechts door de vermetel-
heid des menschen ingevoerd en door eene dwaze ligtgeloovigheid
zonder behoorlijk onderzoek in gebruik geraakt is. Een ieder weet
dat cen Sacrament aan een dunnen draad hangt, indien het niet steunt
op het fondament van Gods woord. Maar wat zal deze bestrijding
zijn, wanneer deze zaak grondig onderzocht wordt, blijkt dat de
heilige instelling van God zelven met zulk cen blaam wordt gebrand-
merkt? Laat ons derhalve den cersten oorsprong van den kinderdoop
nasporen.  Indien dan bljkt, dat hij slechts door de ligtvaardigheid
der menschen verzonnen is, zoo laat ons zonder te bedenken, denzelven
laten varen. Maar indien integendeel met zekerheid bewezen wordt,
indien het blijkt, dat de kinderdoop met van de getuigenis van God
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ontbloot is, z00 hebben wij toe te zien, de heilige instelling Gods
weg te werpen en met één daardoor den insteller zclven smaadheid aan
te doen.

Vooreerst is het toch een genoegzaam bekend leerstuk, en bij alle
godvruchtigen buiten twijfel, dat het regt begrip der Sacramenten
niet gelegen is in de uitwendige teekenen, maar voornamelijk ligt in
de belofte en in den geestelijken inhoud der Sacramenten, om welke
af te beclden, de teekenen door den Heer verordineerd zijn. Wie der-
halve ten volle wenscht te verstaan, welke kracht de doop heeft en
waartoe hij dient en wat zijn inhoud is, die moet niet blijven hangen
aan het uitwendig teeken, maar zich bepalen bij de beloften Gods,
die ons daarin aangeboden en tot de inwendige verborgenheid, die ons
door dezelve voor oogen gesteld en afgebeeld wordt. Die deze dingen
verstaat, heeft den ganschen inhoud des doops hegrepen; hij zal daar-
door verstaan, waartoe de besprenging met water dient, en wat door
hetzelve wordt aangeduid, wie deze dingen met verachting beschouwt en
slechts enkel hecht aan het uitwendig teeken, die zal de kracht en
den inhoud des doops niet verstaan, noch vatten wat het water in
den doop beduidt, noch waartoe het gebruikt wordt, Dit is met zoo-
vele en klare getmgenissen der H. S. bevestigd, dat het niet noodig
is daar meer van te zeggen.

Dien ten gevolge hebben wij nu uit de beloften, die in den doop
gegeven worden, te onderzoeken, welke de kracht en natuur van den
doop is. De H. S. leert, dat de zuivering en vergeving der zonden,
die wij door het bloed van Christus verkrijgen, in de eerste plaats
verkregen wordt. Ten andere ook de dooding van het vleesch iu de
gemeenschap met zijnen dood, waardoor de geloovigen tot een nieuw
leven en dien ten gevolge tot de gemeenschap met Chiristus wederge-
boren worden. Tot deze twee zaken kan alles, wat de H. S. van den
doop leert, gebragt worden, behalve, dat hij ook dient tot een teeken,
waardoor wij ons geloof en onze godsdienst voor de menscben belijden.

En naardien het volk Gods vddr de instelling des doops de besnij-
denis had, zoo laat ons nu zien, wat onderscheid en welke overeen-
komst er tusschen deze twee teekenen bestaat. Als God aan Abraham
gebiedt, de besnijdenis te onderhouden, zoo zegt hij eerst, dat hij
zijn en zijns zaads God wil wezen, in welke toezegging de belofte
des eeuwigen levens begrepen is, volgens de verklaring van Christus,
daar hij uit dezelve een bewijs trekt, om de onsterfelijkheid en weder-
opstanding der geloovigen uit dezelve te bewijzen, (Matth. 22: 32 en Luk.
20: 37 en 38), want zegt hij : »God is geen God der dooden, maar der
levenden.” En als Paulus den Efeziérs wil toonen, uit welk een verderf
de Hecr hen verlost had, zoo herinnert hij hen, dat zij eertijds, daar
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zij in het verbond der hesnijdenis niet waren toegelaten, zonder Chris-
tus, zonder God, zonder hoop op en vervreemd van de verbonden der
belofte geweest zijn, dewijl al deze zaken in het verbond zelf begrepen
zijn. Is hel nu waar, dat de vergeving der zonden de eerste toegang
tot God, en de eerste ingang tot het ecuwige leven is, dan volgt
hieruit, dat de*belofte van vergeving, die de besnijdenis had, met de
belofte van de reiniging des harten in den doop geschonken, overeen-
komt. — Daarna eischt de Heer van Abraham, dat hij in opregtheid
zal wandelen, ’twelk op de dooding der zonde en op de wederge-
boorte betrekking heeft; en opdat niemand zoude twijfelen, dat de
besnijdenis een teeken zij van de dooding des vlcesches, zoo verklaart
Mozes zulks duidelijk, als hij de Isradliten vermaant den voorhuid
huns harten den Heere te besnijden, dewijl zij uit alle natién der
wereld verkoren waren tot een volk Gods. God wilde, dat de nako-
melingen van Abraham, toen hij dezelve tot zijn volk aannam, zouden
besneden worden. Mozes verklaart hun, dat hunne harten moeten be-
sneden worden, en leert daardoor waar de besnijdenis des vleesches.op
doelde en wat de waarheid en de kracht der uitwendige besnijdenis is
(Deut. 10 : 16) ; en opdat nicmand naar de Geestelijke besnijdenis des har-
ten in eigen kracht zou streven, zoo betuigt hij, dat dit een werk is
van de genade Gods (Deut. 30: 6). Deze waarheden worden door de
Profcten zoo dikwert geleerd en het volk ingeprent, dat het onnoodig is
vele getuigenissen hiervoor bij te brengen, daar dezelve overal in de H. S,
gevonden worden. Wi zien derhalve dat de vaderen dezelfde geeste-
lijke belofte gechad hebben in d2 besnijdenis, die ons nu in den doop
gegeven wordt, daar de besnijdenis hun de vergeving der zonden en
de dooding des vleesches heeft beteekend en afgebeeld. Bovendien ge-
ljk we reeds getoond hebben, dat Christus is: het fondament van
den doop, waarin de genoemde twee weldaden gegrond zijn, evenzoo
is hij ook let fondament der besnijdenis: want hij wordt aan Abra-
ham toegezegd en in hem de zegening van alle volken, om welke
genade te verzegelen het teeken der besnijdenis werd ingesteld.

Nu kan men gemakkelijk zien, waarin deze twee teekenen overeen-
komen en waarin zij verschillen, Gelijk wij verklaard hebben is de
belofte, waarin de kracht der teckenen bestaat, In beide eenerlei, te
weten, van Gods vaderlijke gunst, de vergeving der zonden en van
het ecuwige leven. Ten anderen is ook de afgebeelde zaak in beide
één en dezelfde n.. de wedergeboorte. Het fondament, waarop de
vervulling van deze belolten steunt, is ook in beiden één, t. w. Chris-
tus. Derhalve is er geen onderscheid in de inwendige verborgenheid
of geestelijken inhoud, waarnaar toch de gehecle kracht en de eigen-
schappen der Sacramenten moeten geschat en geoordeeld worden, Het
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verschil , dat er tusschen beiden bestaat, 1s gelegen in het uitwendige
teeken, hetwelk het geringste deel bij de Sacramenten uitmaakt, daar
het voornaamste deel derzelve gelegen is in de belofte en in de be-
teckende zaak. Men mag derhalve veilig besluiten, dat al hetgeen op
de besnijdenis past, evenzeer behoort tot den doop. nitgenomen het bekende
onderscheid van het uitwendig teeken. Tot deze toepassing en verge-
lijking worden wij als bij de hand geleid door den regel des Apostels,
waarin ons bevolen wordt, dat wij de geheele uitlegging der Schrift zullen
schikken en rigten naar de gelijkmatigheid des geloofs. En voorwaar
de waarheid in dezen is zoo duidelijk, dat zij zich als met de hand
laat tasten. Gelijk toch den Joden de besnijdenis de cerste intrede was
in de kerk, daar hun dit een zeker teeken was, waardoor zij verze-
kerd wierden, dat zij tot Gods volk en huisgezin werden opgenomen
en zij ook zelve hierdoor beleden, dat zij zich tot de dienst van God
~overgaven, alzoo worden wij ook nu Gode door den doop toegeheiligd,
opdat wij onder zijn volk aangeschreven worden en ons zelven ook
onzerzijds aan zijnen naam verbinden zouden. Hieruit blijkt zonder
twijfel, dat de doop is gekomen in de plaats der besnijdenis, opdat
bij ons de doop hetzelfde zou zijn, als bij de Joden de besnijdenis.
Zoo wij nu willen onderzoeken of de jonge kinderen regt op den
doop hebben, dan moeten wij zeggen, dat de zoodanigen, die hierbij
slechts aan het water en de uitwendige zijde van den doop hechten,
zonder op den geeslelijken inhoud van denzelve te letten, op cene onge-
schikte en dwaze wijze werk te gaan. Indien men op den geeste-
lijken inhoud of de verborgenheid des doops let, zoo zal het zonder twijfel
blijken, dat de doop den jongen kindercn met regt wordt toegediend,
als iets dat hun toekomt, want God gaf oudtijds de besnijdenis niet,
zonder ook de zegeningen zijn volk declachtig te maken, die door de
besnijdenis beteekend werden.  Ware het anders, Hij zou Zijn volk
met louter goochelarij bespot hebken, wanncer hij n.l. hen bedriegelijke
teckenen gegeven had, hetwelk zelfs gruwelijk is om te hooren; want
God verklaart duidelijk, dat de besnijdenis het kind zal wezen tot een
zegel om de belofte des verbonds te verzegelen. Indien nu het verbond
en de belofte daarvan nog heden tot de jonge kinderen der Christenen,
even als zij onder het Owle Testament behoorden tot de kinderen der
Joden; en indien de kinderen deel hebben aan de beteckenende zaak ,
waarom zouden zij dan van het teeken afgchouden worden? Indien
zij de door het teeken voorgestelde genade verkrijgen, waarom zullen
zij dan van het uitwendig teeken derzelve geweerd worden? En
ofschoon het uitwendig teeken des Sacraments zoodanig met het woord
is zamengevoegd, dat het daarvan niet kan afgescheiden worden ;
wanneer we het echter daarvan onderscheiden, welke van heiden
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vraag ik u, zal men dan meer achten? Daar men ziet dat het teeken
het woord ten dienste staat, zoo moet men erkennen, dat het hieraan
ondergeschikt is en dat alzoo het woord der Goddelijke belofte, welke
het teeken slechts voorstelt en bevestigt, als het hoogste, te waarderen
is. Naardien nu het woord der helofte in den doop verzekerd, den
kinderen geschonken is, waarom zal hun dan het teeken, dat slechts
een aanhangsel des woords is, geweigerd worden? Deze eene rede
zoude genoeg zijn, al was er ook geen enkele meer, om allen te weder—-
leggen, die de toedieming van het teeken des doops aan jonge kin-
deren tegenspreken. Dat de bestrijders van den kinderdoop hiertegen
inbrengen, dat de besnijdenis op. een’ bepaalden dag moest plaats
hebben, is slechts eene uitvlugt te zoeken. Wij staan toe, dat wij
onder het Christendom niet gebonden zijn aan zekeren dag en tijd,
zooals de Joden waren, maar ofschoon d¢ Heer ons hier ook geen be-
paalden dag voorschrijft, nogtans verklaart hij, dat het Hem behaagt,
dat de jonge kinderen door een openbaar teeken in zijn verbond zullen
worden aangenomen Wat wil men meer?!!

Bovendien de H. S. stelt deze waarheid nader in het licht, want
het is zeer klaar en duidelijk, dat het verbond, dat de Heer eertijds
met Abraham gemaakt heeft, thans niet minder den Christenen toe-
komt, dan eertijds het Joodsche volk, en dat, dien ten gevolge het
woord der belofte thans, evenzeer den Christenen toeckomt, als vroeger
het Joodsche volk. Tenzij wij mogelijk dwaas genoeg zijn te meenen,
dat Christus door zijne komst in het vleesch de genade zijns Vaders
verminderd hecft, hetwelk, door het te gelooven, eene gruwelijke laster
zou inhouden. Daarom, gelijk de kinderen der Joden een heilig zaad
genoemd worden, omdat zij erfgenamen des Verbonds en van de
kinderen der goddcloozen onderscheiden waren , alzoo worden om
dezelfde reden de kinderen der Christenen heilig geacht, al is het
ook dat zij uit zulke ouders geboren zijn van welke slechts één
geloovig is en door de getmgenis des Apostels onderscheilen van
bet onreine zaad der afgodendienaars, (1 Cor. 7; 14). Daar nu de
Heer terstond nadat hij het verhond met Abraham gemaakt had, be-
volen heeft, dat de jonge kinderen door een zigtbaar teeken zouden
verzegeld worden, (Genes. 17: 12), wat reden zouden dan de Christenen
hebben, waarom zij datzelfle verbond hedendaags nict zouden betuigen
en verzegelen in huanne kinderen? Hier werpe mij niemand tegen,
dat de Heer zijn verbond met geen ander teeken heeft bevolen te be-
vestigen, dan door het teeken der besnijdenis, dic, gelijk men weet,
reeds lang afgeschaft is. Op deze bedenking is echter gemakkelijk te
antwoorden ; want, ofschoon het waar is, dat God de besnijdems tot
bevestiging van Zijn verbond alleen aan het volk des Ouden verbonds
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gegeven heeft, nogthans is het niet minder waar, dat bij derzelver
afschaffing de oorzaak en reden bestaan bleef, waarom God de besnij-
denis tot bevestiging van zijn verbond gegeven had. Derhalve moeten
wij letten op hetgeen de Joden in dezen met de Christenen gemeen
hadden en waarin we van hen verschillen. Het verbond Gods hebben
we met hun gemeen, de oorzaak, om dat te bevestigen, ook, alleen
de wijze van hetzelve te bevestigen is verschillend want zj hadden
de besnijdenis, in wiens plaats wij den doop verkregen hebben. In-
dien de getuigenis, waardoor de Joden van de zaligheid hunner kinde-
ren verzekerd worden, ons ontnomen was, zoo zoude door Christus
komst te weeg gebragt zijn, dat de genade Gods ons minder en duis-
terder was, dan dezelve reeds onder het 0. T. aan het Joodsche volk
geschonken was. Zoo iets kan echter zonder Christus ten hoogste
te lasteren niet gezegd worden, daar door Hem de oneindige goedheid
des Vaders klaarder en ruimer, dan ooit te voren, is uitgestort, en
den mensch verklaard cn geopenbaard is geworden. Is dit z66, dan
zal men ten minste moeten toestaan, dat door de komst van Christus
de genade en liefde Gods ons niet minder en duisterder geworden is,
dan dezelve eertijds onder de duistere schaduwen der wet het Joodsche
volk medegedeeld was, doch elk weet dat het tegenovergestelde ge~
schied is. Als de Heer Christus wilde toonen aan de wereld, dat hij
veeleer verschenen was, om de barmhartigheid en genade zijns Vaders
verder uit te breiden, dan tot nog toe geschied was, zoo ombhelst Hij
met groote vriendelijkheid de kinderen, die tot hem gebragt worden,
en bestraft de discipelen, die dit trachten te verhinderen, dewijl zij
daardoor hen, die, volgens Jezus het koningrijk der hemelen toekwam
afweerden van Hem, door wien slechts den ingang in den hemel ge-
opend wordt, Wanneer iemand zeggen mogt, wat overeenkomst
heeft de doop met dit omhelzen van Christus, dewijl er nict. gezegd
wordt, dat Jezus de kinderen gedoopt, maar dat hyj die ontvangen
en gezegend heelt; indien wij derhalve zijn voorbeeld willen volgen
zoo moeten wij slechts de jonge kinderen in onze gebeden gedenken,
doch niet doopen. Wat ons betreft wij zouden hier op antwoorden,
dat wij er wel ernstig op hebben te letten, dat Christus beveelt de
jonge kinderen tot llem te brengen en dat hij daarvan deze reden geeft,
dat het koningrijk der hemelen hen toekomt en dat hij zijne goed-
willigheid dezelve ook met der daad bewijst door hen te omhelzen en
door zijn gebeden en zegen te schenken den Vader aanbeveelt. Indien het
dan regt en behoorlijk is, dat, volgens Jezus, de jonge kinderen tot
Hem gebragt worden, waarom zouden wij ze dan van den doop,
die het teeken onzer gemeenschap met Christus is, uitsluiten ? In-
dien hun het koningrijk der hemelen toekomt, waarom zal hun dan
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het teeken en zcgel daarvan geweigerd worden? Waarom hun dan
het sacrament onthouden, waardoor de toegang tot Gods kerk ge-
opend wordt, waarom mogen zij dan niet onder de erfgenamen van
het koningrijk der hemelen geteld worden? Hoe onredelijk is het,
degenen van Christus weg te drijven, dien hij tot zich noodigt, dat
wij die berooven, welke Hij met zijne gaven versiert; dat wij uit-
sluiten, die Hij gewillig toelaat? Houden wij nu in het oog,
hetgeen Christus aan de jonge kinderen gedaan heeft; van welk een
gewigt het moet geacht worden, dat Christus in eigen persoon dezelve
tot zich riep, ze omhelsde, de handen oplegde, ze zegende en voor
hen bad; achten we dan den doop, waarmede wij slechts belijden,
dat onze kinderen in Gods verbond begrepen zijn van zooveel hooger
waarde? Met de overige witvlugten, waardoor men de kracht van deze
plaats zoekt te ontkomen, ontdekt men slechts zijne onkunde. Want
uit het zeggen van Christus »laat de kinderkens tot mij komen™ mecnen
zij te mogen beslniten, dat die al eenigen ouderdom bercikt hadden,
zoodat ze reeds gaan konden. Doch de woorden, die de Evangelisten
gebruikten, geven in de Grieksche taal zoodanige kinderen te kennen,
die nog aan hunner mocders borsten zuigen, derhalve beteekent het
woord komen slechts naderen. Hieruit ziet men tot welke bedriege-
lijke listen en lagen zij gedwongen worden, die tegen de waarheid
zijn verhard geworden. Dat zij verder voorgeven, dat in deze plaats
niet de kinderen, maar hun, die in nederigheid en ootmoed aan kin-
deren gelijk zijn, het koningrijk der hemelen wordt toegezegd, is
niet beter. Trouwens, indien dit de zin was, wat kracht zoude
er dan in de door Christus gegeven rede zijn, waardoor hij bewijzen
wil, dat men de jonge kinderen zal toelaten tot Hem te komen; is
het niet duidclijk, dat hij hierdoor de kinderen in eigenlijken zin be-
doelt? en opdat niemand dit ongerijmd mogt voorkomen, zoon voegt
Hij er bij, dat den zoodanigen het koningrijk der hemelen tockomt.
Indien daaronder de jonge kinderen begrepen zijn, zoo is het hoven
allen twijfel, dat door de zoodanigen, de jonge kinderen bedoeld
worden,

Uit het fot dusver besprokene, ziet een ieder, dat de kinderdoop
geenszins door menschen is uitgevonden, maar zeer zeker op de H.S.
gegrond is. De beuzeling dergenen, die ons tegenwerpen, dat men
niet leest, dat er door de Apostelen kinderen gedoopt zijn geworden .
heeft geene betcekenis; want ofschoon zulks door de Evangelisten niet
vermeld wordt, zoo vinden wij toch ook evenmin, dat de kinderen
van geheele huisgezinnen, die gedoopt werden, daarvan werden uit-
gesloten ; doch wie zou uit dit stilzwijgen der geschiedenis behalve
hij, die een uitzinnig hoofd heeft, besluiten, dat zij niet gedoopt zijn



34 .
geworden ?  Indien zoodanige bewijsredenen iets afdeden, zoo zou men
ook aan de vrouwen het Avondmaal moeten weigeren, dewijl we ner-
gens lezen, dat zij door de Apostelen tot het Nachtmaal toegelaten zijn.
Doch wij zijn hier tevreden met den regel des geloofs. Als men voor
oogen houdt, wat de inzetting van het Nachtmaal medebrengt, zoo
kunnen wij hieruit ligt besluiten, wie tot het gebruik daarvan mag
worden toegelaten. Hetzelfde geldt ook bij den doop. Als men nagaat,
waartoe den doop is ingesteld, dan blijkt het duidelijk, dat die de
jonge kinderen niet minder toekomt dan de bejaarden; dat men de
kinderen daarvan niet berooven mag, zonder den wil des Heeren, den
auteur des doops, openbaar te versmaden. Dat men onder het slechte
en gemeene volk uitgestrooid heeft, dat de kinderdoop vele jaren na
de opstanding van Christus nog onbekend geweest is, is een schande-
lijke leugen. Er is geen schrijver zoo oud, die den kinderdoop niet
tot den tijd en de afkomst der Apostelen terugbrengt. *)

Nu moeten wij nog kort aanwijzen, welke vrucht uit de onderhou-
ding van den kinderdoop voortkomt, zoowel ten opzigte der geloovigen,
welke hunne jonge kinderen voor de gemeente stellen, om gedoopt te
worden - als ook voor de jonge kindercn zelven, die met dit heilig water
worden gewasschen, opdat niemand zijne onderhouding als ijdel of
onnut verwerpe. Indien iemand in den zin kwam, dat de jonge kin-
deren hiervan geen nut konden hebben, en dan onder dit voorgeven
dacht den kinderdoop te bespotten, die drijft ook den spot met de
besnijdenis, die buiten alle bedenking door God gegeven is. Wat
zullen zij toch voortbrengen tegen den kinderdoop, dat mede niet
cvenzeer tegen de besnijdenis zou kunnen worden aangewend? Zoo
straft God den hoogmoed van hen, die terstond gereed zijn, te ver-
werpen en te veroordcelen, hetgeen zij door han vleeschelijk vernuft
niet kunnen verstaan. Maar de Heer heeft ons van wapenen voor-
rien, waardoor hunne dwaasheid kan bestreden en wederlegd worden.
Want deze heilige instelling, door welke wij gevoelen, dat ons gelvof
met uitnemende vertroostingen ondersteund wordt, verdient niet ijdel
of onnut genoemd te worden, want door het teeken des Heeren, den
kinderen medegedeeld, wordt de belofte die aan de godvruchtige ouders
gedaan is, als door een ingedrukt zegel bevestigd, vast en bhondig
verklaard, nl. dat de Heer niet alleen hen, maar ook hun zaad tot
een God zal wezen, dat Hij niet alleen hen met Zyne goedheid en
genade wil helpen en nabij zijn, maar ook hunne kinderen en nako-
melingen (ot in het duizendste geslacht. Hierin betoont de Heer gewis
Zijne groote goedertierenheid. Die goedertierenheid geeft vooreerst eene
groote stof om Zijne eer en heerlijkheid te verkondigen. Zij vervult

*) Zie de eerste bijlage.



35

de godzalige harten met eene zonderlinge blijdschap, waardoor zij
bijzonder opgewekt worden, om zulk een’ vriendelijken Vader wederom
lief te hebben, daar zij Hem ook bezorgd zien voor hunne nakome-
lingen. Wilde iemand zeggen, dat de belofte alleen voldoende en ge-
necg behoorde te wezen, om de zaligheid onzer kinderen te bevestigen ;
zulk zeggen beteekent niets. Overmits God zulks heeft goedgevonden
en gedaan, om onze zwakheid te gemoet te komen. Zij, die derhalve
de beloften Gods, aangaande het uitbreiden van Zijne barmbartigheid
ten opzigte hunner kinderen omhelzen, dic moeten gedenken, dat zij
uit kracht van hun ambt verpligt zijn hunne kinderen voor de gemeente
te stellen, om die met het teeken der barmhartigheid (den doop) te
laten bevestigen, en daaruit zich zelven tot vaster vertrouwen te ver—
sterken, als zij nu heden voor hunne oogen zien, dat het verbond
des Heeren aan de ligchamen hunner kinderen wordt bevestigd. De
kinderen ontvangen ook eenig voordeel uit hunnen doop, daar zij in
bet ligchaam, n.l. de kerk, ingelijfd zijnde, aan de andere ledematen
zooveel aangenamer, en dus te meer aanbevolen zijn. Daarby, wan-
neer zij opwassen, zoo worden zij door hunnen donp vermaand en
opgewekt tot eene ernstige begeerte om God te dienen, van Wien zjj
door het openlijk teeken der aanneming, tot Zijne kinderen aangenomen
zijn, voor zij van wege hunne teedere jongheid Hem voor hunnen
Vader erkennen konden. Eindelijk moet ons deze bedreiging zeer
verschrikken, Gen. 17: 14, dat God dien zal straffen, welke veracht
zijn kind met het teeken des verbonds te bevestigen, daar door zulke
verachting, de aangebodene genade verworpen en gelijk als afgezowren
wordt.

Laat ons nu de bewijzen onderzoeken door welke sommige on-
zinnigen steeds streven om deze heilige instelling Gods omver te
.werpen. Vooreerst, daar zij gevoelen, dat zij zeer gedrukt worden door
de gelijkheid van den doop en de besnijdenis, zoo doen zij hun best
om deze twee teekenen door een wijd verschil van elkander te scheuren,
opdat het eene niet schijne fets met het andere gemeen te hebben.
Want zij zeggen, dat de befeekende zaken verschillen, en dat het
Verbond geheel onderscheiden is, en dat de benaming der kinderen
onder het Qude en Nieuwe Testament niet een en hetzelfde is. Als
zij beginnen het eerste te bewijzen, n.l. dat de beteekende zaken ver-
schillen, zoo geven zij voor, dat de besnijdenis eenc afbeelding van
de dooding des vleesches was en niet van den doop. Dit willen wij
hen zeer gaarne toestemmen, want het ligt in ons voordeel. Wij
gebruiken ook geen ander bewijs, dan dit, dat de doop en de besnij-
denis teekenen zijn van genoemde dooding. Hieruit besluiten wij, dat
de doop gesteld en gekomen is voor de besnijdenis, opdat de doop ons

3
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zoude afbeelden, datgene wat de Joden certijds de besnijdenis beduidde.
Zoo zij het tweede gaan bewijzen, n.l. dat de Verbonden verscheiden
zijn, dan gaan zij op cenc barbaarsche wijze de H. S. uiteen rukken
en vervalschen. Zij laten nicts gezonds noch iets geheels daarin over-
blijven. Zij schilderen ons de Joden zoo zeer vleeschelijk af, dat zij
meer den beesten dan den menschen gelijk zijn. Zij geven alsdan voor,
dat het Verbond, hetwelk God met de Joden gemaakt heeft, zich niet
verder uitstrekt als tot het tijdelijke leven, en dat de beloften die hun
gegeven waren, alleen aardsche en ligchamelijke goederen betreffen.
Zoo deze meening waar is, wat blijft er dan anders te zeggen over,
dan dat de Joden een tijd lang met aardsche gaven verzadigd zijn ge-
worden, even als men eene kudde varkens in den stal plagt vet
te maken, opdat zij ten laatste door een eeuwig verderf vergaan zou-
den? Want zoo haast als wij de besnijdenis en de beloften, daaraan
verbonden, voorbrengen, zoo geven zij tot antwoord, dat de besnijdenis
cen letterlijk teeken was en dat de beloften daarbij vleeschelijk of
tijdelijk geweest zijn.

Als echter de besnijdenis een letterlijk tecken was, zoo moet men
ook hetzelfde oordeelen van den doop, daar de Apostel in Coll. 2: 11
het eene niet meer geestelijk noemt, dan het andere. Want hij zegt,
dat wij in Christus besneden zijn met de besnijding, welke zonder
handen geschiedt, door de aflegging van het ligchaam der zonde, die
in ons vleesch woonde. Deze nocmt hij de besnijdenis van Christus
Coll. 2: 14. Vervolgens zegt hij nog tot nadere verklaring, dat wij
door den doop met Christus begraven zijn. Wat wil de Apostel met
deze woorden anders verklaren, dan dit, n.l dat de vervulling en
waarheid van den doop te gelijk is de waarheid en de vervulling der
besnijdenis daar zij beide eenerlei zaak beteekenen en afheelden. De
Apostel zoekt te bewijzen, dat de doop bij de Christenen hetzelfde is
als eertijds de besnijdenis by de Joden. Zoodat zij die gedoopt waren
niet gelijk de Joodsgezinde leeraars vorderden, behoefden besneden te
worden. Wij hebben dus duidelijk bewezen, dat de beloften van den
doop en de besnijdenis overeenkomen, en zullen er hier niet meer van
zeggen. Alleen wil ik den geloovigen in overweging geven, of men dat
teeken voor een aardsch ecn letterlijk teecken behoort te houden, wat
niet anders dan geestelijk en hemelsch inhoudt? Wij zullen echter
in het voorbijgaan nog dit eene bewijs, waarmede ze zcer onbeschaamd
hunne leugen bemantelen, wederleggen, opdat ze den ecnvoudigen
hunne rookdampen niet voor gocde waar verkoopen. Het is zeer zeker
en vast, dat de voornaamste beloften, waarin dit Verbond, dat God
in het O. T. met de Tsradlicten gemaakt heeft, vervat is, geestelijk
geweest zijn en het ecuwige leven betrofien hehben,  Wederom is het
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zeker; dat die belofien door de Vaderen geestelijk begrepen en aange-
nomen zijn, en dat zij daaruit vertrouwen en verzekering van het
tockomende leven gekregen en met geheel hun hart daarnaar ge~
streefd hebben. Wij ontkennen en bestrijden geenszins, dat de Heer
den Joden Zijne goedgunstigheid door aardsche en tijdelijke weldaden
betuigd heeft, maar wij zeggen daarbij, dat hun de hoop van de
geestelijke beloften is bevestigd geworden. Toen de Heer aan Abraham,
Gen. 15: 1, 18, de eeuwige gelukzaligheid beloofle, zoo heeft Hij de
belofte van de bezitting van het land Kanaan daarbij gevoegd, oin hem
een duidelijk en openbaar teeken voor oogen te stellen van zijne gunst.
In dezen zin moet men al de aardsche beloften, die den Joden gedaan
zijn opvatten, n.l dat de geestelijke belofte als het hoofd, altijd de voor-
naamste belofte blijve, waarhenen al de anderen gerigt worden. Daar
ik dit in het onderscheid van het Oude en Nieuwe Testament breed-
voeriger behandeld heb, zoo roer ik dit nu slechts kortelijk aan.

In de benaming der kinderen vinden zij deze verscheidenheid,
nl, dat in het 0. T. kinderen Abrahams genoemd werden, welke
naar den vleesche uit hem ontsproten zyn, maar dat nu ter tijd, zij
dien naam dragen, welke Abrahams geloof navolgen. Die vleeschelijke
kindschheid, zeggen ze, welke door de besnijdenis in de gemeenschap
van het verbond tot stand gebragt werd, was een afbeeldsel van de
geestelijke kinderen des Nieuwen Testaments, welke door het Woord
Gods wedergeboren zijn tot het onsterfelijke leven. Wij bespeuren in
deze woorden wel eenige waarheid, maar die ligtvaardige menschen
vergrijpen zich daarin zeer, dat zij maar aangrijpen wat hun het
cerst voor de hand komt, en steeds halstarrig bij een woord blijven
staan, daar zij integendeel verder voort behoorden te gaan en vele
zaken met elkander moesten vergelijken. Hieruit uit vloeit voort, dat
zij gedurig in den zin der H. S. mistasten. naardien zij niets grondigs
onderzoeken. Wij stemmen gewis toe, dat het vleeschelijke zaad
Abrahams voor een’ tijd lang de plaats van het geestelijke zaad bezeten
heeft, dat door het geloof onder zijn zaad gerekend wordt. Want wij
worden zijne kinderen genoemd, hoewel wij in het geheel geene natuur-
lijke maagschap met hem hebben. Indien zij echter verstaan en meenen,
hetgeen zij niet onduidelijk te kennen geven, dat Gods geestelijke
zegeningen nooit aan het vleeschelijke zaad van Abraham beloofd zijn,
200 worden zij hierin toch zeer bedrogen. *)- Wij moeten om deze zaak
te verstaan ons oog op een beter doelwit vestigen, waarheen wij door
de H. S. gerigt worden. De Heer beloofde aan Abraham, dat® Hij een

*) Ook onder hen, die voorgeven bjj uitnemendheid Gereformeerd te
z{jn, worden er gevonden die in dezen als de Wederdoopers bedrogen, en
in dezelfde dwaling gevangen zijn. P.
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zaad zoude hebben, in hetwelk al de geslachten der aarde gezegend
zoaden worden. Daarbij geeft de Heer hem zijn woord van trouw,
dat Hij de God van hem en van zijn zaad zal zijn; al degenen,
welke Christus, als de werkmeester van deze zegeningen, door net
geloof aannemen, die zijn erfgenamen van deze beloften. Zij worden
daarom kinderen Abrahams genoemd. Alhoewel de eindpalen van Gods
rijk na de weder-opstanding van Christus wijd en breed tot allerler
natién, zondet onderscheid, zijn begonnen uitgebreid te worden, opdat
volgens het zeggen van Christus, Matth, 8: 41, van alle einden der
wereld geloovigen zouden vergaderd worden, die zouden aanzitten met
Abraham, Izaik en Jakob; zoo is het nogtans zcker, dat de Heer
met die reeds genoemde en zoo groote barmhartigheid den Joden reeds
eeuwen te voren begiftigd had. Daar nu de Heer met voorbijgaan van
alle andere volkeren, dit volk verkoren had, waarin Hij Zijne genade
voor een tijd lang wilde besloten houden, zoo noemt hij dat volk
Zijn eigendom, Zijn werkregen wvolk, Exod. 19: 5. Om zulk eene
weldadigheid te bewijzen, is de besnijdenis gegeven geworden, ten
cinde door het tecken daarvan de Joden zouden worden onderwezen,
dat God de grond, Burg en Beschermer hunner zaligheid was. Door
middel van deze kennis werden zij op de hoop van het ecuwige
leven gewezen. Want wat zoude hem toch nog ontbreken, wien
God eenmaal in zijne trouw en bewaring heeft aangenomen ? Daarom,
als Paulus wil bewijzen, dat de Heidenen met de Joden te zamen
Abrahams kinderen zijn, zoo spreekt hij aldus in Rom. 4: 10;
Abraham, zegt hij, is door het geloof geregtvaardigd, toen hij nog
in de voorhuid was. Daarna heeft hij het teeken der besnijdenis ont-
vangen, tot cen zegel van de regtvaardigheid des geloofs, opdat Hij
ecn Vader zoude zijn van alle geloovigen, beide, der voorhuid en der
besnijding, niet dergenen, die op dejbesnijdenis alleen roemen, maar
die daar navolgen het geloof dat onze Vader Abraham in de voorhuid
zijnde,, gchad heeft.

Zien wij nu hicruit niet klaar, dat hij de geloovigen, beide uit de
Joden en uit de Heidenen, gelijke waardigheid toekent? Want Abra-
ham is gedurende dien tijd, welken in Gods besluit verordineerd en
bestemd was, de Vader der besnijding gewcest. Toen die middelmuur,
gelijk de Apostel elders schrijft, Eph. 2: 14, waardoor de Heide-
nen van de Joden afgezonderd werden, verbroken was, toen is voor
de Tleidenen den tocgang tot het Rijk van God ook geopend, en is
Abraham hun Vader geworden, en wel zonder het tecken van de be-
snijdenis , omdat zij den doop daarvoor in de plaats hebben. Als dan
de Apostel ontkent, dat Abraham de Vader dergenen is, dic alleen wit
de besnijdenis en zonder geloof waren, zoo is dit slechts geschied, om
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dn praal en hoogmoed van sommige Joden ter neder te vellen, daar
zij de zorg en de betrachting der godzaligheid verlieten en zich enkel op
de ceremonién beroemden. Even zoo zoude ook thans mogen wederlegd
worden , de ijdelheid van hen, die in den doop niets anders dan water
zoeken en zich slechts op het uitwendige verlaten.

Maar hiertegen wordt door hen eene andere plaats van den Apostel
in gebragt (Rom. 9: 8) waar hij leert, dat zij, dic slechts uit het
vleesch hunne afkomst hebben, geene kinderen van Abraham zijn,
maar dat alleen de kinderen der belofte tot het zaad van hem gere-
kend worden. De Apostel schijnt hieraan te wijzen, dat de vleesche-
lijke afkomst van Abraham niets beteekent, hoewel deze door ons
in eenige waarde gehouden wordt. Wanneer wij echter er op letten,
welke zaak aldaar door den Apostel bedoeld wordt, dan zullen wij
zien, dat hij den Joden wilde toonen, hoe weinig Gods goedheid aan
het zaad van Abraham bepaald was, ja, hoe in het geheel de vleesche-
lijke afkomst geen voordeel geeft in zich zelven ; daartoe wijst hij op
Ismael en Ezau, die hoewel uit Abraham gesproten nogtans als
vreemdelingen verworpen werden, terwijl de toegezegde zegeningen
glechts op Tzaak en Jakob rusten, Hieruit volgt dat de zaligheid aan
Gnds barmhartigheid en genade gelegen is, welke Hij bewijst aan de
genen wien Hij wil, en dat de Joden geene redenen hadden, om zich
zelven van wege het Verbond te behagen of te beroemen, tenzij zij de
conditie en den eisch van het Verbond bewaarden, d. i. het woord

“te gehoorzamen. Als nu de Apostel het jijdel vertrouwen op hun
geslacht en afkomst hen ontnomen had, en nogtans zag, dat het
Verbond, dat God eenmaal met de nakomelingen van Abraham ge-
maakt had, geenszins konde vernietigd worden, zoo verklaart hij in
het elfde hoofdstuk, dat Abrahams vleeschelijke maagschap van hare
waardigheid niet mogt beroofd worden, door welke maagschap de
Joden de eersten zijn en daarom ook de natuurlijke erfgenamen van
het Evangelie waren, uitgezonderd zij, die door hunne ondankbaarheid,
als onwaardigen daarvan verstoken zijn gebleven, zoo is evenwel niet
geheel de hemelsche zegening van hun geslacht afgetrokken. Daarom
noemt hij hen, ofschoon zij hardnekkigen en verbondbrekers waren,
evenwel %eilig. Zoo bijzonder wordt die heilige afkomst door hem
geacht en vercerd, welke God met Zyn heilig Verbond verwaardigd had.
Wij worden, als wij met hen worden vergeleken, als nageborene of
als ontijdig geborene kinderen Abrahams door den Apostel geacht,
kinderen door aanneming, niet door natuur, even als eene spruit die
van haar eigen stam afgebroken en in ecen’ vreemden wordt ingeént.
Opdat de Joden echter niet van hun voorregt beroofd zouden worden,
z00 is hun ook het Evangelie het cerst verkondigd, want zij
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waren in Gods huisgezin als de eerstgeborenen. Daarom moest hun
deze eer geschieden, totdat 2ij die aangchodene eer verwierpen en
door hunne ondankbaarheid maakten, dat het Evangelie tot de Heidenen
werd overgebragt. 'Wij mogen hen eveuwel niet verachten, hoewel
zij den oerlog voerden tegen het Evangelie, want volgens het zeggen
van den Apostel blijven de zegeningen Gods nog onder hen en zullen
nimmer meer van hen wijken, Rom., 11: 29, dewijl de gaven Gods
en Zijne roeping Hem niet berouwen kunnen.

Hieruit blijkt ten duidelijkste, wat kracht de belofte heeft die
aan de nakomelingen van Abraham is gegeven, en hoe men daarover
behoort te oordeelen. Hoewel wij derhalve niet twijfelen, dat de ver—
kiezing Gods alleen door een vrij regt het oppeiste gezag heeft, om
de erfgenamen des Rijks van de bastaarden en vreemdelingen te
onderscheiden, zoo zien wij tevens, dat het Hem hehaagd heeft, het
zaad van Abraham bijzonder te omhelzen, en opdat die omhelzing te
meer zoude bevestigd of betuigd worden, werd die door de besnijdenis
verzegeld. Het is met de Christelijke kerk evcneens gelegen. Gelijk
Paulus beweert, dat de Joden van wege hunne ouderen werden geheiligd,
alzoo leert hij elders, 1 Cor. 7: 14, dat de kinderen der Christenen
dezelfle heiliging van hunne ouders bekomen. Hieruit volgt dus, dat zij
met regt worden afgezonderd van hen, die onheilig en onrein verklaard
worden. Wie ziet hier nu niet duidelijk, dat het ten eene male valsch
is, als zij zeggen, dat de jonge kinderen, welke eertijds besneden wer-
den, alleen eenc afbeelding zijn geweest van die geestelijke kindschheid
die uit wedergeboorte van het woord Gods ontstaat? De Apostel
spreekt noch diepzinnig, noch onduidelijk; als hij zegt, dat Christus
een dienaar der besnijdenis is, om de beloften den vaderen gedaan, te vol-
brengen, Rom. 15: 8, alsof hij aldus sprak: dewijl het Verbond met Abra-
ham gemaakt, zijn zaad betrelt en aangaat, zoo is Christus, opdat Hij de
trouw en de belofte, welke eenmaal door den Vader was gegeven,
voldoen en betalen zoude, den Joden tot zaligheid geschonken.
Ziet gij niet, dat hij ook na de weder-opstanding van Christus oor-
deelt, dat de belofte des verbonds, niet alleen allegorischer wijze,
maar gelijk de woorden luiden, het wvleeschelijk of het natuurlijk
zaad Abrahams moest volbragt worden ? Hiertoe dient hetgeen Petrus
in Hand. 2: 39 aan de Joden verkondigt, n.l. dat hun en hun zaad
naar het regt des Verbonds, de weldaad van het Evangelie toekwam.
Ook noemt hij hen in het volgende ‘hoofdstuk kinderen, d. i. erfge-
namen van het Verbond, Hand. 3: 25. Hiervan verschilt het gezegde
van Paulus niet veel in Eph. 2: 11, waar hij de besnijdenis, die
de kinderen is ingedrukt, stelt en houdt voor eene getuigenis van
die gemeenschap, welke zij mect Christns hebben. Maar om de
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waarheid te zegsen, zoo wij al hunne beuzelingen volgen wilden,
waar blijven wij dan met die belofte, waarmede de Heer in het tweede
gebod van Zijne Wet aan Zijne dienstknechten belooft, dat Hij hun
zaad genade zal bewijzen tot in het duizendste geslacht?  Zullen wij
hier onze toevlugt ncmen tot allegorién? Dat zou gewis eene al te
bespottelijke uitvlugt wezen. Zullen wij zeggen, dat deze belofte afge-
schaft is? Maar zoo doende zou de Wet ontbonden wezen, waarvoor
Christus gekomen is, om die vast te maken, voor zooveel ons die ten
heste en tot het leven zal gedijén. Laat dit dan vast staan en buiten
sprake blijven, dat God voor de Zijnen zoo oneindig goed en muld is,
dat Hij ook om hen, de kinderen die zij voortbrengen, onder Zijn
volk wil gerekend hebben.

De andere verscheidenheden of ongelijkheid, welke zij tusschen
den doop en de besnijdenis poogen in te brengen, zijn niet enkel
belagchelijk en ontbloot van allen grond en redelijken schijn, maar
ook strijdig tegen elkander; trouwens, nadat zij gezegd hebben,
dat de doop behoort tot den eersten dag van den geestelijken strijd
en de besnijdenis tot de 8¢ dag, als de dooding van het vleesch reeds
volbragt is, zoo veranderen zij terstond in hun spreken en vergeten,
wat zij vroeger gezegd hebben, en noemen nu de hesnijdenis eene
atbeelding van de dooding des vleesches, maar den doop eene begra-
ving, tot welken geene anderen, dan die reeds dood zijn moeten over-
- geleverd worden. Welke uitzinnige redeneringen, en wat zoite voor-
stellingen, die hij ’teerste onderzoek als rook verdwijnen. Volgens
hun eerste zeggen, moet de doop voér de besnijdenis gaan, en naar
het tweede behoorde zij daarna te volgen. et is echter niet iets
nieuws, dat sommige menschen in hunne denkwijzen en opvattingen
steeds geslingerd worden, wanneer zij alles, wat zij droomnen, voor zeker
en vast aannemen, even als het 't woord van God was. Wij zeggen
derhalve, dat het eerste verschil niets dan een droom is. Zoo zij op
den achtsten dag eene beeldspraak hadden willen toepassen, en daarin
iets bijzonders zocken, dan had dit op cene andere wijze moeten
geschieden. Het zou in dat geval veel beter wezen, zoo men den
achtsten dag, gelijk de oude leeraars deden, duidde op de weder-
opstanding, welke ten achtsten dage geschied is, waaraan de nicuwig-
heid des levens hangt en vast is, of op den ganschen tijd des tegen-
woordigen levens, waarin de dooding der zonde altijd haren voortgang
moet hebben, totdat die loop voleindigd zijnde, de dooding van het
booze in ons ook voltrokken wordt. Hoewel de oorzaak hiervan dit
uitstel schijnt, dat God bezorgd is geweest voor de teederheid van de
jonge kinderkens, en daarom de besnijdenis heeft uitgesteld tot op den
achtsten dag, daar anders de wonde daardoor ontstaan, voor de pase
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geboren kinderen gevaarlijk zou geweest zijn. Niet krachtiger is ook
dit, dat wij reeds te voren gestorven zijn, en nu door den doop be-
graven worden, Rom. 6: 4. De H. S. spreekt dit regtstreeks tegen,
en leert, dat wij met en op deze conditie in den dood begraven wor-
den opdat wij sterven, en alsdan deze dooding der zonde zouden be-
ginnen te betrachten.

- Even weinig beduidt 'took, wanneer zij zeggen, dat de vrouwen
niet mogen gedoopt worden, indien wij stellen dat de doop met de
besnijdenis overeenkomt. Daar het zeker is, dat de heiliging van het
zaad Israels door het teeken der besnijdenis is betuigd, zoo blijkt ook
daaruit, dat het is gegeven om mannen en vrouwen te heiligen.
Maar de ligchamen der mannen werden daarmede alleen geteekend,
daar zij alleen ook daartoe door de natuur geschikt waren. Even-
wel waren de vrouwen door hen eenigzins gezellinnen en medegenooten
der besnijdenis. *) Wij zullen derhalve vaststellen en daarbij blijven dat
er eene wezentlijke gelijkheid bestaat tusschen den doop en de besnij-
denis, daar wij zien, dat zij zeer ruim en breed met elkander over-
eenkomen, in de inwendige verborgenheid, in de heloften, in de nut-
tigheid, in het gebruik in de kracht en in de werking; en zullen
derhalve hunne ongerijmde invallen ver van ons weg doen.

Zij meenen ook een zeer bondig bewijs bij te brengen, waarom
de kinderen van den doop geweerd moeten worden, als zij voorgeven,
dat de kinderen van wege hunne jongheid, nog niet hekwaam zijn
om de verborgenheid, welke in den doop beteckend wordt, te vatten,
d. i. de wedergeboorte, welke in de eerste kindschheid, gelijk zij mee-
nen, niet plaats kan hebben. Zij besluiten diensvolgens, dat men
_ die kinderen niet anders dan voor kinderen Adams hebben te houden,
totdat zij zoodanigen ouderdom zullen verkregen hebben, als tot de
wedergehoorte vereischt wordt. Maar daartegen is de H. S. alom in
strijd. 'Want zoo zij onder de kinderen Adams gerekend moeten wor-
den, zoo worden zij gelaten in den dood, daar wij in Adam niet anders
kunnen dan sterven. Christus daarentegen gebiedt, dat men de kin-
deren tot Hem zal brengen. Waarom ? omdat Hij het leven is. Zoo
maakt Christus dan de kinderen Zich zelven deelachtig, opdat Hij die levend
mogt maken. Integendeel, zulke lieden verdrijven hen van Christus
en veroordeelen hen tot den dood! Al is het nu, dat zij zeggen, dat
de jonge kinderkens daarom niet vergaan, al worden zij voor kinderen
Adams gerekend, zoo wordt evenwel hun onverstand neer dan genoeg
door de H. S, wederlegd. Trouwens, als de II. S. verkondigt,

*) Geen onbesnedene mogt het Pascha eten ; doch het is bekend, datde
vrouwen even zcer als de mannen, tot hetzelve worden toegelaten. Hieruit
bljjkt ontegenzcggelijk, dat zijj als besnedenen geacht wicrden. b,
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dat alle menschen in Adam sterven, zoo volgt daaruit, dat er geen
hoop van leven meer overblijft, anders dan in Christus, 1 Cor. 15: 22.
Zullen wy dus erfgenamen des levens worden, zoo moeten wij met
Hem gemeenschap hebben In Eph. 2: 3 en Psalm 51: 7 en elders
staat, dat wij allen van nataur den toorn Gods onderworpen en in
zonden ontvangen zijn, waaraan de verdoemenis bestendig is verbonden.
Wij moeten dus uit onze natuur verhuizen, voor ons den toegang
tot Gods Rijk open staat. En hoe kan het duidelijker gezegd worden
dan dat vleesch en bloed het, Rijk Gods niet beérven kunnen? 1
Cor. 15: 50. Al ons eigen moet derhalve vernietigd worden. Zonder
wedergeboorte kan dit echter niet geschieden en dan zullen wij de
bezitting van dat Rijk zien. Eindelijk zoo Christus de waarheid spreekt
als Hij zich zelven het leven noemt, zoo moeten wij in Hem worden
ingeplant, zullen wij uit de slavernij des doods verlost worden. Joh.
11: 25 en 14: 6. Maar hoe worden de jonge kinderen, welke geen
kennis van goed of kwaad hebben, zeggen zij, wedergeboren?
Wij antwoorden, dat het werk Gods zijnen voortgang heeft,
al kunnen wij zulks niet begrijpen. Voorts is het klaar en
duidelijk, dat de jonge kinderen, welke zalig te maken zijn, gelijk er
gewis van dien ouderdom sommige behouden werden, zonder twijfel
van den Heer wedergeboren zijn. Immers daar zij hunne aangeborene
* verdorvenheid uit moeders lijf met zich medebrengen, zoo moeten zij
daarvan gereinigd worden, voor zij in Gods Rijk kunnen worden toe-
gelaten. In dat Rijk zal immers niemand ingaan, die bevlekt of onrein
is. Openb. 21: 27. Als zondaars geboren zijnde, gelijk David en
Paulus getuigen, zoo blijven zij onder Gods toorn of ongenade, tenzij zij
geregtvaardigd worden. Eph. 2: 3. Psalm 51: 7. Joh. 3: 3.

Doch wat zullen wij verder zoeken, daar de Regter zelf openljk
verklaart, dat geen anderen dan wedergeborenen, den hemel zullen ingaan.
Om zoodanige tegensprekers te beteugelen, zoo heeft hij in Johannes
den Dooper, wien hij van zijne geboorte af geheiligd heeft, een proef
geleverd, wat Hij bij de anderen vermogt. Luk. 1: 15, De tegen-
sprekers behalen met de uitvlugt, welke zij gebruiken, geen voordeel
als zij zeggen, dat dit slechts met Johannes is geschied, waaruit met
volgt, dat de Heer alzoo met de kinderen in 't gemeen plagt te han-
delen.  'Wij spreken op deze wijze ook niet, maar hebben allecn ten
doel om te betoogen, dat zij Gods kracht te onregt zoo beperken, als
die zich niet laat insluiten,

Evenzoo gaat het ook met de andere uitvlugt, als zij zeggen, dat
de woorden van moeders buik aan, volgens de gebruikelijke wijze der
H. S. zooveel zeggen, als of er stond, van der jeugd aan. Doch men
ziet duidelijk, dat de Engel, toen hij dit aan Zacharius boodschapte,
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wat anders heeft willen beduiden, t. w. dat het kind vor of van zijne
geboorte af met den H. G. zou vervuld worden. Laat ons niet aanvangen
om den Heer wet en regel voor te schrijven, dat Hij niet zou kunnen
of mogen heiligen, dien Hij wil, gelijk Hij wil, gelijk Hij dezen ge-
heiligd heeft ; want Zijne kracht is net verkort,

En voorwaar Christus is van zijuc ecrste kindschheid af gehei-
ligd geweest, opdat Hij uit elken owlerdom zonder onderscheid ,
zijne uitverkorenen heiligen zoude. Gelijk Hij, tot uitdelging van de
schuld der ongehoorzaamheid, welke in onzen vleesche begaan was,
datzelfle vleesch aangenomen heeft, om daarin en in onze plaats eene
volmaakte gekoorzaamheid te volbrengen ; zoo is Hij ook uit den H.G.
ontvangen , opdat Hij door die heiligheid in Zijn aangenomen vleesch
ten volle doordrongen zijnde, die heiligheid ook 1n ons overbrengen
zoude Dewijl wij in Christus het volmaaktste voorbeeld hebben, van
al de weldaden, welke God Zijnen kinderen mededeelt, zoo zal Hjj
ons ook in dezen een bewijs zijn, dat de kinderlijke leeftijd niet zoo
zeer vreemd is van de heihgmaking. Hoe het ook zij, nogtans stellen
wij dit buiten twijfel, dat geen uitverkoren kind Gods, uit, uit dit
leven geroepen wordt, welke niet eerst geheiligd en wedergeboren,
wordt door Gods Geest. Wat aangaat hetgeen zij hiertegen inbrengen,
dat de Geest in de H. S. geene andere wedergeboorte kent, dan die,
welke door het woord van God geschiedt, daarmede leggen zij het
gezegde van Petrus verkeerd uit. 1 Petr. 1: 23. In dezen bedoelt
Hij alleen de geloovigen, welke door de prediking van het Evangelie
onderwezen waren. Wij bekennen wel, dat het woord des Heeren
voor de zoodanigen het eenige zaad der wedergehoorte is; maar ont-
kennen tevens, dat men daaruit kan besluiten, dat de jonge kinderen
door Gods kracht niet kunnen wedergeboren worden, dewelke Hij zoo
ligt gereed en vaardig heeft, als die voor ons onbegrijpelijk en won-
derbaar is. Ook zou het nict wel geraden zijn den Heer dit te be-
nemen, dat Hij deze weldaad den kinderen niet op de ecne of andere wijs
zoude kunnen geven. Maar zeggen zij, het geloof komt uit het gehoor,
en de kinderen hebben bLet regte gebruik van het gehoor nog niet be-
komen ; zij zijn ook niet hekwaam om God te kennen, daar zij, ge-
lijk Mozes leert, van de kennis van goed en kwaad nog ontbloot zijn.
Doch zij bemerken nict, dat de Apostcl, wanneer hij het gehoor tot
heginsel van het geloot maakt, alleen beschrijit het gewone beleid en
bestuur, hetwelk God in het roepen van de Zijnen gewoon is te hou-
den, en Zich niet een’ eeuwigen regel stelt, dat Hij geen ander middel
zou mogen gebruiken. De Heer heeft gewis een ander middel gebe-
zigd in de roeping van velen, daar Hij die door de inwendige ver-
lichting van Zijnen Geest met de regte kennis van lemn begaafd heeft,
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zonder de hoorbare prediking. Daar zij het zeer ongerijind zouden
achten, aan de kinderen ecnige kennis Gods toe te kennen, dewijl
Mozes zegt, dat zij geéen verstand hebben van goed of kwaad, zoo
wilde ik gaarne, dat men mij zeide, welk gevaar daarin gelegen is,
als van de kinderen gezegd wordt, reeds iets van die genade ont-
vangen te hebben, welker overvloed zij een weinig daarna genicten
zullen. Want zoo de volheid van het leven in de volmaakte kennis
van God bestaat en dat sommige kinderen, welke terstond in hunne
eerste kindschheid van hier weggenomen worden, tot het eeuwige leven
doorgaan , zoo worden zij zonder twijfel ontvangen tot het zeer nabij
aanschouwen van Gods aangezigt. Waarom zou dan den Heer, dezul-
ken, die Hij door den vollen glans van Zijn licht zal verlichten , ook
niet in dezen tijd, als het Hem zoo beheft, met cen klein vonkje bestralen.
Zonderling is het, dat Hij die kinderkens niet eerder verlost van hunne
onwetenheid , dan als Hij hen uit dezen vleeschelijken kerker ontslaat.
Ik zeg dit niet, alsof ik ligtvaardig beweren wilde, dat zij mct het-
zelfde geloof begaafd waren, hetwelk wij in ons gevoelen, of met zuik
eene kennis, welke aan het geloof gelijk is. 1k laat dit liever rusten
of tusscheubeide, maar opdat ik hen een weinig zoude heteugelen, die
die dwaas en laatdunkend genoeg ziju, naar dat het hun voorkomt,
zonder vrees alles loochenen of belijden en staande houden.

Om nog sterker aan dezen kant aan te dringen, zoo zeggen zij dat
de doop een sacrament des geloofs en der bekeering is. Daar nu zulks
geen van beide plaats heeft in de eerste kindschheid, zvo moet men
toezien, dat de beteckenis van den doop niet ijdel en onnut gemaakt
wordt, zoo de kinderen tot de gemeenschap daarvan toegelaten worden.
Doch deze pijlen worden meer gerigt tegen God, dan wel tegen ons.
Want volgens vele getuigenissen der H. S. is het zeker, dat ook de
besnijdenis een teeken der bekcering was. Daarenboven wordt zij door
Paulus in Rom. 4: 11 een zegel van de regtvaardigheid des geloofs
genoemd. Laat hen dan van denzelfden Ileer de reden vragen waarom
I1ij gebiedt de ligchamen der kinderkens daarmede te teckenen. Daar
nu de doop en de besnijdenis ecnerlei heteekenis hebben, zoo kan men
niets aan de besnijdenis toekennen of men is verpligt zulks op den doop
toe te passen.

Gewoonlijk zoeken zij hunne toevlugt, dat der kinderen jonghcid
van dien tijd diende, om de geestelijke kinderen af te beelden. Doch
dit bewijs is hun reeds ontnomen.

Wij zeggen derhalve, dat, daar God de besnijdenis als ecn sacra-
ment, van de bekeering en van het geloof , wil aangemerkt hcbben
en aan de kindcren heeft medegedeeld , dat het nu ook geenc onge-
rijmdheid is, dat zij deel aan den doop krijgen, tenzij men openlijk
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tegen Gods instellingen wil woeden en razen. Doch ook in dit werk
des Heeren, even als in al Zijne andere werken, blijkt genoeg wijsheid
en regtvaardigheid,, om de lasteringen der goddeloozen te wederleggen.
Want hoewel de kinderen op dien tijd niet begrepen of verstonden
wat het teeken der besnijdenis beduidde, evenwel werden zij besneden
tot dooding van hunne verdorven en verontreinigde natuur,.daar zij
dit in latere jaren begrijpen en betrachten zouden.

En voorwaar, deze tegenwerping kan kort en zonder moeite weder-
legd worden, daar de kinderen gedoopt worden tot bekeering en geloof,
die zij later zullen hebben; en dat het zaad van deze twee gaven
door de verborgene werking van den H. G. reeds in hen is, alhoewel
die gaven zelf haar fatsoen en gedaante in hen nog niet hebben.
Door dit antwoord wordt alles omvergeworpen wat zij door de be-
teekenis van den doop tegen ons opwerpen. Paulus noemt in Titus3:5
den doop het bad der wedergeboorte en der vernieuwing. Hier-
uit besluiten zij, dat den doop alleen voor dezulken gegeven is,
welke, om zulke gaven te ontvangen, bekwaam zijn. Hierop ant-
woorden wij, dat men dan de besnijdenis, waardoor de wederge-
boorte ook betecekend werd, ook geene andere, dan alleen weder-
geborenen had moeten toebrengen. Zoodoende wordt deze instelling
des Heeren door ons veroordeeld en verdoemd. Echter, zoo als ik
al eenige malen gezegd heb, hebben al de bewijsgronden, welke
zij opwerpen, om de besnijdenis te verzwakken, in het geheel toch
geen kracht tot bestrijding van den doop. Zij zullen ook niet ont-
komen , al is het, dat zij voorgeven: »Wij houden dat alles voor vast
en zeker, dat op de autoriteit en het Woord Gods zeker gegrond is,
hoewel wij daarvan de reden niet zien. Maar deze eerbied komt den
kinderdoop niet toe, noch ook andere dergelijke zaken, welke ons
door de H. S. niet zijn bevolen.” Zij zullen zeg ik, door zoo te spreken,
niet ontkomen, want toch zij worden altijd door de volgende sluitrede
vastgehouden : Het gebod Gods om den kinderen te besnijden was wettig,
en onstraffelijk of waardig veroordeeld te worden. Zoo nu in dit ge-
bod geene ongeschiktheid of ongerijmdheid was, zoo kan ook in de
onderhouding van den kinderdoop geene ongerijmdheid aangewezen
worden.

De ongerijmdheid, die zij ons evenwel willen aanwrijven, gaan
wij op de volgende wijze wederleggen. Diegenen, welke de Heer
verkoren hecft, en is het, dat zij het tecken der wedergeboorte ont-
vangen hebben, door den dood worden weggenomen, voor zij groot
geworden zijn, diegenen vernieuwt Hij door de onbegrijpelijke kracht
van Zijnen Geest, op eene wijze, zooals Hem alleen goed dunkt voor
ons nuitig en oorbaar te zijn. Gebeurt het, dat zij tot die jaren



41

komen, waarin zij geschikt zijn, om van de waarheid des doops onder-
wezen te worden, zoo worden zij tot betrachting van de vernieuwing
hierdoor meer aangespoord, wanneer zij leeren, dat hun, van hunne
eerste kindschheid aan, het teeken der vernieuwing gegeven is, opdat
zij die gedurende hun gansche leven betrachten zouden. Hiertoe kan
dienen, hetgeen Paulus in Rom. 6: 4 en Colloss, 2: 12 leert, dat
wij met Christus door den doop begraven worden. Paulus bedoelt
daarmede niet, dat hij, die gedoopt zal worden, reeds vidr dien tijd
met Christus moet begraven zijn, maar hij wijst alleen, dengene die
reeds gedoopt is aan, welke de leer zij, die onder den doop begrepen
is. Alzoo kan niemand uit deze plaats bewijzen, dat de leer moet
gaan v66r den doop. In dier voege hebben ook Mozes en de profeten
het volk vermaand en aangewezen, wat de besnijdenis beduidde,
waarmede zij in hunne kindschleid geteekend werden. Even zoo doet
ook Paulus, als hij aan de Galateren schrijft, dat toen zij gedoopt
werden, zij Christus hebben aangedaan. Gal. 3: 27. Waartoe dat ? opdat
zij voortaan den Heer Christus leven zouden, dewijl zij voorhenen
Hem niet gelecfd hadden. Daar de bedaagden of ouden het sacrament
cerst moeten verstaan, voor zij het teeken ontvangen, zoo heeft het
toch anders bij de kinderen plaats. Petrus schrijft in 1 Petr. 3: 21
dat de doop geen afwassching is, om de vuiligheid des ligchaams weg
te nmemen, maar dat hij is cenc getuigenis van een goed geweten
voor God, door de opstanding, van Christus. Zij meenen in deze plaats
groot onderstand te krijgen, en beweren op grond van dit gezegde,
dat de kinderdoop niet anders is dan een ijdele rook, omdat zij wan
deze waarheid verre vervreemd zijn. Doch zij vergissen zich door cen
groot misverstand als zij willen dat de beteckende zaak altijd in orde
des tijds zal gaan vdor het teeken. *)

De waarheid van de besmjdenis was ook gelegen in dezelfde ge-
tuigenis van het goede geweten. Zoo deze waarheid of die getuigenis
noodzakelijk had moeten voorafgaan, dan zouden de kinderen op het
bevel des Heeren nooit hesneden zijn geworden. Maar, daar de Heer
zelf hetoont, dat de getuigenis van de goede conscientie onder de
waarheid van de besnijdenis begrepen is, en tegelijk beveelt de kin-
deren te besnijden, zoo geelt Hij daarmede genoegzaam te kennen,
dat de besnijdenis ten aanzien van de waarheid (of betcekende zaak)
tot den foekomenden tijd gegeven wordt. Dientengevolge moet men in
den kinderdoop voor het tegenwoordige geene andere werking ver—
eischen, dan dat zij het verbond, hetwelk de Heer met hen gemaakt

*) Dit misverstand is de gronddwaling van de Wederdoopers en Baptisten ;
en niet slechts van dezen, maar ook van zeer vele anderen, die, dank hebbe
hunne inkonsekwentie, dit niet zijn. P.
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heeft, hevestigen en versterken. De verdere beteekenis van dat sacra-
ment zal naderhand volgen op den tijd, dien God zelf voorzien heeft.

Ik meen nu veilig te kunnen veronderstellen, dat er niemand
meer wezen zal, die niet duidelijk inziet, dat al zoodanige rederien
enkel verdraaijingen zyn van de H. S, ’

De overige bewijzen, allen van denzelfden aard, zullen wij kort
overzien. Zij werpen ons voor, dat de doop gegeven wordt tot ver-
geving der zonden. Wij stemmen dit toe en daardoor worden wij in
ons gevoelen te meer versterkt. Want daar wij als zondaars geboren
worden, zoo hebben wij rceds van onzer moeders buik af, aan genade
en vergeving behoefte. En daar God dus de jonge kinderen de hoop
op de barmbartigheid niet benecmt, maar die veel meer verzekert,
waarom zouden wij hun dan het tecken, dat toch veel minder is
onthouden? Wat zij ons dus dachten tegen te werpen, dat doen wij
hen wederom, op de volgende wijze: De jonge kinderen worden
vergeving der zonden geschonken, daarom mag men hen van het
tecken daarvan niet berooven. Zij werpen ons ook tegen, hetgeen
Paulus zegt in den brief aan de Ephezen, dat, n.l. de kerk door den
Heer is gereinigd door het waterbad en het woord des levens. Eph.
5: 26. Geschikter kon er niet voortgebragt worden, om hunne dwa-
ling te wederleggen. Het bewijs tegen hen ligt gerced. Indien Christus
die afwassching, waarmede Hij de kerk reinigt, betuigd wil hebben
door den doop, zoo zou het niet regt en billijk zijn, de kinderen die
te onthouden, daar zij met regt voor leden van de kerk geacht wor-
den, en erfgenamen van het hemelsche koningrijk genoemd zijn.
Want Paulus bedoelt de gansche kerk, als hij zegt, dat die door het
waterbad is gereinigd. 1 Cor. 12: 13 en Ep.5:26. Desgelijks besluiten
wij uit hetgeen hij elders zegt, dat wij door den doop in het ligchaam
van Christus zijn ingeplant, dat de kinderen, welke Christus onder zijne
ledematen telt, gedoopt moeten worden, opdat zij, niet gedoopt zijnde,
van Christus ligchaam niet afgescheurd worden. Zie toch eens hoe
geweldig en met welke wapenen zij de vastigheid van ons geloof be-
stormen, :

Nu komen zij tot de praktijk en de gewoonte van de eeuw der
Apostelen.  Zij zeggen, dat er toen niemand tot den doop is tocgelaten,
zijne welke zijn geloof en bekeering niet had beleden. Want zeggen zij,
bij Hand. 2:38, leest men, dat toen degene, welke zich bekeeren wilden,
aan Petrus vraagden, wat zij doen moesten, zoo raadde hij hen aan,
eerst boete te doen en zich daarna laten dooden, tot vergeving der
zonden. Alzoo heeft ook Philippus in Hand. 8: 37 den kamerling
geantwoord, dat, indien hij van ganscher harte geloofde, hij dan ge-
doopt kon worden, Uit genoemde texten meencn zy te kunnen
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besluiten, dat de doop aan geene anderen mag worden toegediend, dan
die gelooven en zich bekceren. Wanneer wij dit aannemen, dan zal
volgens den eersten tekst, waarin geene aanmaning tot geloof ge-
vomden wordt, de bekeering genoegzaam wezen, en volgens den twee-
den tekst, zal er om den doop te ontvangen slechts geloof gevorderd wor-
den. Zij zullen zeker zeggen, dat de eene plaats door de andere wordt
geholpen, en dat die daaromn moeten zamengevoegd worden. Maar
men moet ook andere plaatsen daarmede vergelijken, wanncer zij tot
onthinding van dezen knoop iets kunnen doen. Want veel plaatsen
worden er in de H.S. gevonden, welker zin en strekking van de
omstandigheden afhangen, zooals ook hier het geval is. De perso-
nen, waarvan Petrus en Philippus spreken, zijn reeds van dien ouder-
dom, waarin zij de bekeering betrachten en het geloof ontvangen
kunnen. Wat de zoodanigen aanbelangt : ook wij achien dat zij niet
behooren gedoopt te worden, véérdat zij van hunne bekeering en hun
geloof blijken geven, voor zooveel als door menschelijk oordeel bepaald
kan worden. ) Echter is het meer dan genoeg bekend, dat de jonge
kinderen van de zoodanigen moeten onderscheiden worden. Want
wanneer zich oudtijds iemand tot Israél voegde, om met zijne godsdienst
gemeenschap te hebben, dan moest hij eerst onderwezen worden aan-
gaande het Verbond en met den inhoud der wet bekend wezen, voor dat
hij tot de besnijdenis kon toegelaten worden. De ‘reden, waarom zulks
geschiedde, was, omdat hij van eene andere natie was, d. i. vreemd
van de Israélieten, met welke God het Verbond gemaakt had, dat door
de besnijdenis werd bevestigd. :

Toen Abraham tot de gemeenschap des Heeren aangenomen werd ,

*) Zjj die hun geloof aan de waarheid Gods en in Christus belijden en
door hunnen wandel niet verloochenen, worden door de kerk volgens het
oordecl der liefde voor opregte geloovigen gehouden, terwijl het onfeilbaar
oordeel over het verborgenc des gemoeds aan God wordt overgelaten. Dit
is het wat Calvijn hier bedoelt. Waar men echter met de Baptisten verder
wil gaan, om n.l. van den doopeling te eischen, nict slechts eene belijdenis
der waarheid, en van zijn geloof in Christus als den eenigen Zaligmaker,
en de keus om al!s ecn verloren zondaar alleen in Hem zijne redding en
heil te zoeken; maar zelfs een geloof eischt, dat zijn onderwerpelijke ge-
moedstoestand of genadestaat tot voorwerp heeft, daar gaat men onzes inziens
te ver, daar laat zich die eisch niet door de praktijk der Apostelen regt-
vaardigen, ofschoon dit volgens de letter van het formulier van bejaard
gedoopten der Gereformeerde kerk, gelijk de Baptist Willems wil, ook al
mogt kunnen gcschieden. Ook is dit, gelijk bekend is, nooit de praktijk
der Gereformcerde kerk geweest. Veel erger is evenwel het gevolg nog
dat het Baptisme uit deze misvatting afleidt, n.l. dat waar de doopeling
nict voor het ontvangen van den doop is wedergehoren de doop geen doop,
maar cene ledige ceremonic zou zijn! P.
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begint de Heer nict terstond met de besnijdenis, waarvan hij de
beteekenis niet verstaan zou hebben, maar onderwijst hem eerst aan-
gaande het Verbond, dat Hij met hem zal oprigten. Toen Abraham nu
de belofte door het geloof aannam, gaf Hij hem dit sacrament. Waarom
volgt met Abraham het sacrament na het geloof, en waarom ontvangt
zijn zoon Izaik het sacrament eer hij verstand hceft? Omdat Abraham
ecrst in bedaagden ouderdom tot de gemeenschap van het Verbond aan-
genomen werd, van welk Verbond hij tot nu vreemd was geweest,
en de voorwaarden daarvan eerst moet leeren, doch het kind, dat door
hem gegenercerd was, niet alzoo. Het was door een erfelijk regt
volgens den inhoud der belofte, reeds van zijne geboorte aan daarin
begrepen. *) Om deze zaak duidelijker aan te wijzen dient, dat de
kinderen der geloovigen, zonder het hulpmiddel huns verstands, deel
aan het Verbond hebben, dus heeft men geen regt, om hun het
tecken te onthouden, onder het voorwendscl dat zij nog geen verstand
hebben, zich tot het Verbond te verpligten. Dit is ook de oorzaak

¥) Abraham, zegt Calvijn, was tot in z{jn bedaagden ouderdom vreemd
van het Genadeverbond geweest. Hetzelfde zegt hij eenige regels verder
van de geloovigen uit de Heidenen. Izaik daarentegen is, zegt hij, van
zijne geboorte af in hetzeive begrepen geweest. Om het teeken en zegel
des Verbonds te ontvangen, zegt hij, moest Abraham eerst de conditien des
Verbonds leeren kennen, en de belofte des Verbonds door het geloof aan-
nemen. Het is op dien grond, dat het geloof bjj Abraham het sacrament
védrgaat, en dat Izaik hetzelfde reeds op den achtsten dag ontving. Wan-
neer men deze voorstellingen van den grooten hervormer Ieest, hoe is het
mogeljjk, dat men dan nog in den waan kan verkeeren, of dit althans
anderen tracht wijs te maken, dat Calvijn door het Genadeverbond eene
van eewwigheid tusschen den Vader en den Zoon als het hoofd van alle uitverkorenen
geslotene overcenkomst verstaan heeft, of anders een verbond, dat reeds iij den
val met den mensch gesloten is? ‘Trouwens, z{jn de uitverkorenen\van
eeuwigheid in het genadeverbond begrepen, hoe kan Abraham dan geze}gd
worden tot in zijn bedaagden ouderdom buiten het Verbond geweest te zjjiy ;
hoe kan dan dit van de geloovige Efezers gezegd worden? Was het g&-
nadeverbond bjj den val, of met het geslacht van Seth, en na den zondvloe
met dat van Sem opgerigt, hoe kon Abraham die hier regtstreeks uit af-
stamde dan van hetzelve tot in z{jn bedaagden ouderdom vervreemd zijn ?
Verder. Waarom was zijn zoon Izaik meer dan z{jn vader Abraham, van
zijne geboorte af in hetzelve begrepen ?

Het genadeverbond, zegt men, heeft gecene voorwaarden. Waarom moest
dan, gelfjk Calvijn zegt, Abraham eerst derzelver conditien leeren, of waren
dit misschien conditien die niet bestonden ? Wil men zeggen, dat men het
met Calvijn, dat men het met de oude Gereformeerde leer niet eens is, men
doe dit, doch men geve z{jn onbjjbelsch scholasticisme dan toch niet voor
Gereformeerd uit!! Men zij dan opregt en werpe den minkundige geen zand
in de oogen. P,
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waarom God somtijds betuigt, dat de kinderen der Israélieten Hem
gegenereerd en geboren worden, gelijk in Ezech. 16: 20 en 23: 37,
waar de Heer de kinderen van hen, aan wie Hij beloofd heeft, hun
zaad tot eenen Vader te zullen zijn, zonder twijfel voor Zijne kinderen
houdt. De ongeloovigen, alsmede zij dic vit ongcloovige ouders ge-
boren zijn, worden vreemd geacht aan de gemeenschap van het Ver-
bond, tot zoolang zij door het geloof met God vereenigd worden. Het
is dus geen wonder, dat men aan diegenen niet het teeken geeft,
daar deszelfs beteckenis als ijdel en bedriegelijk by hen wezen zou.
In dezen zin schrijft ook Paulus, dat de Heidenen, gedurende den
tijd, dat zij in hunne afgoderij verzonken warcn, buiten het Verbond
zijn geweest. Eph. 2: 11, 12. De geheele zaak kan, volgens mijn
inzien, aldus kort en duidelijk verklaard worden: Zij, die eerst in
gevorderden ouderdom , het geloof van Christus omhelzen, en dus tot
zoolang vreemd van het Verbond waren, die mogen niet gedoopt wor-
den, tenzij zij eerst bekeerd en geloovig zijn, waardoor hun dan
de toegang tot het Verbond geopend wordt. Doch de jonge kinderen,
uit christen ouders geboren, moeten door den doop worden aangenomen,
gelijk zij terstond bij hunne geboorte door God tot de gemeenschap
van het Verbond worden ontvangen. Hiertoe dient, hetgeen de Evan-
gelist in Matth, 3: 6 verhaalt, dat n.l. zij, dic hunne zonden beleden,
door Johannes werden gedoopt, welk voorbeeld heden ten dage, naar
ons oordeel, dient gevolgd te worden. Want, zoo zich een Turk
wilde laten doopen, dan zouden wi maar niet zoo ligtvaardig aan zijn
verlangen voldoen, maar eerst zijne belijdenis afvragen, wat tot ge-
noegdoening der kerk moest dienen.

Zij brengen verder bij de woorden uit Joh. 3: 5, waar Chnstus
zegt: »Tenzij iemand niet wedergeboren wordt uit water en Geest ,
zoo kan hij het koningrijk Gods niet ingaan. Hicruit besluiten zij,
dat de wedergehoorte dadelijk bij den doop vereischt wordt. Ziet, zoo
zeggen zij, hoe de doop door den Heer de wedergeboorte wordt ge-
noemd. Onder welken dekmantel bedient gij dan bij de jonge kin-
deren den doop, daar hij zonder wedergeboorte niet kan bestaan, en
de kinderen hiervoor niet bekwaam zijn? doch ook hier tasten zij deer-
lijk mis! Als Christus aan Nikodemus de verdorvenheid der natuur
voorstelde, en hem aangaande de noodzakelijkheid van des menschen
wedergeboorte onderwezen had, en Nikodemus zich toen eene ligcha-
melijke wedergeboorte voorstelde, zoo geeft Christus hier te kennen,
de wijze, hoe God den mensch wederbaart, dat Hij zulks doet door
- water en Geest, alsof Hij zeide, door den Geest, die geljk water de
zielen der geloovigen besprengt en reinigt. Zoo sprekende, versta ik
door het water en den Geest, alleen den Geest, die als een water is
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Dit is geene nicuwe spreekwijs, maar komt geheel overeen met Matth.
3: 11, alwaar wij lezen: »Die na mij komt, die is het, welke met
sden 1. G. en met vuur doopt.” Daar nu met den H. G. en met
vuur doopen zooveel beteekent, als den H. G. geven, die in de weder-
geboorte de natuur en het werk van het vuur verrigt, zoo is ook door
water en Geest wedergeboren te worden, nict anders, dan de kracht van
den Geest ontvangen, welke in de ziel datgene doet, wat het water
doet bij het ligchaam. Ik weet wel, dat het door anderen anders
uitgelegd wordt, maar dat deze de regte zin is betwijfel ik niet, want
Christus wil daar niet anders leeren, dan dat sij, die naar het hemelsch
koningrijk streven, hun eigen vernuft als schade en verkeerd op zij
moeten stellen. Daar de Wederdoopers zich ten allen tijde met onnutte
uitvlugten zoeken te redden, zoo kunnen wij, ofschoon wij hun gezegde
inwilligen, hun gemakkelijk bewijzen, dat de doop eerder is dan het
geloof en de bekeering, dewijl in de woorden van den Heer Jezus,
het water v66r den Geest is gesteld. Zeker is het, dat dit van de
geestelijke gaven verstaan wordt. Is het nu zeker, dat die na den
deop volgen, zoo heb ik mijnen wensch verkregen. Doch laat ons
de uitvlugten daarlaten, en ons bij de eenvoudige verklaring houden,
die ik gegeven heb, t. w. dat memand het koningrijk Gods kan in-
gaan, voér dat hij vernieuwd is door het levende water, d. i. door
den Heiligen Geest.

Er bestaat nog ecne andere rede, waarom hunne uitlegging niet mag
worden aangenomen. Deze is, dat allen, die niet gedoopt zijn, buiten
het hemelsch koningrijk zullen gesloten worden. Laat het echter zoo
maar cens zijn, dat volgens hun verlangen, de doop alleen aan vol-
wassenen toegediend moet worden , hoe zal het dan, naar hun oordeel
wezen , met een kind, dat in de beginselen der godsvrucht behoorlijk
onderwezen en geoefend is, en buiten alle verwachting door den dood
wordt weggenomen ? De belofte des Heeren is openbaar, dat hij, die
in ‘den Zoon geloofd heeft, den dood niet zien, noch in het oordeel
komen zal, maar van den dood is overgegaan in het leven. Nergens
lezen wij, dat iemand is verdoemd, omdat hij met gedoopt was.
Hiermede wil ik echter volstrekt niet te kennen geven, dat het iemand
vrij staat den doop te verachten, want door het verachten van den doop
wordt het Verbond Gods verbroken, en zulks kan noch mag ik ver-
schoonen of verontschuldigen. *) Het is mij genoeg betoogd te hebben,
dat men niet terstond behoeft te denken, dat zij verloren zijn, welke

#) Door het verachten van den doop, zegt Calvijn, wordt het Verbond
Gods verbroken, Gen. 17: 14. Is dit een ecuwig Verbond tusschen den Vader
en den Zoon? Is dit de Raad des Vredes, die daardoor verbroken wordt?
Wie heeft ooit aan zulk een onzin gedacht ? ? p.
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de bediening des doops niet konden verkrijgen. Indien wij han ver-
dichtsel toestemmen, zoo moeten wij, zonder uitzondering, allen verloren
achten, die, om welke oorzaak ook, niat gedoopt zijn, met welk groot
geloof, door hetwelk men Christus deelachtig wordt, zij ook mogten
begaafd wezen. Daarenboven verwijzen zij alle jonge kinderen tot den
ccuwigen dood , daar zij hun den doop onthouden, welke naar hunne
eigene belijdenis tot de zalighcid noodig is. Zij mogen echter toe-
zien hoe dit in overeenstemming is met de woorden van Jezns die hun
in Matth. 19: 14 het koningrijk der Hemelen toewijst. En ofschoon
wij len, wat dezen tekst betrelt, al toestemden, zij zullen daaruit
toch geen voordeel trekken, tenzij zij eerst geheel en al hebben
omgestooten , het leerstuk van de wedergeboorte der kinderen, dat
reeds vastgesteld en bevestigd is.

Maar zij roemen bijzonder daarin, dat zij een zeer vasten steun heb-
ben in de instelling van den doop zelve, welke zij nemen uit het laatste
hoofdstuk van Mattheus , waar Christus zijne Apostelen uitzendt tot alle
volkeren en hun twee dingen beveelt, nl. om die volkeren te leeren en
te doopen. Ilierb1j voegen zij nog de woorden van Christus uit Mark.
16: 16, wie gelooft en gedoopt wordt, die zal zalig wezen. Wat
willen wij nu meer, zeggen zij , daar de woorden des Heeren duide-
lijk zeggen, dat men eerst zal leeren en daarna doopen, en dus den
doop in de tweede plaats na het geloof stellen. Welke orde ook de
Heer Jezus in zijn eigen persoon heeft bevestigd, daar Hij eerst
dertig jaren oud zijnde, wilde gedoopt worden, Math, 3; 13 en Luk.
3: 21. Maar o God! wat is toch het onverstand van deze men-
schen groot! Zij verwarren zich gelven en dwalen als kinderen, daar
zij de ecerste instelling van den doop uit die plaatsen willen ophalen.
Christus toch heeft reeds van het hegin Zijner prediking, de bediening
van den doop Zijnen Apostelen belast en opgelegd. Zij hebben geen gron-
den om te beweren, dat de wet en regel van den doop uit die plaatsen
moet gehaald worden, alsof de eerste instelling des doops daarin he-
grepen was  Doch laten wij hun dezen feil vergeven, wat kracht
beeft toch deze hunne redenering? Naardien zij dan zoo sterk op de
orde van de woorden staan, dat zij besluiten, dat men eerst leeren
moet en dan doopen, omdat er gezegd is: »Gaat, predikt en doopt;”
verder, wie gelooft en gedoopt wordt, waarom zouden wij dan ook
niet mogen zeggen dat men moet doopen vo6r men de menschen leert
onderhouden de dingen, welke Christus geleerd heeft? Want het
heet: »Doopt en leert hen al wat Ik w geboden heb.” Dit zelfde
hebben wij ook aangewezen in de boven aangehaalde woorden van
Christus aangaande de wedergcboorte uit water en den Geest. Want
z0o men dic woorden verstaat gelijk zij begeeren, dan moet gewis de
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doop eerder zijn dan de wedergeboorte, omdat het water daar eer-
der genoemd wordt dan de Geest. Christus leert immers niet, dat
men moet wedergeboren worden uit Geest en water, maar uit water
en Geest.

Nu schijnt hun onoverwinnelijk bewijs, waarop zij zoo vast ver-
trouwden, een weinig verzwakt te zijn. Doch daar de waarheid
sterkte genocg bezit in eenvoudigheid, zoo wil ik met zulke scherpzin-
nigheden niet verder gaan. Tot grondig en kort antwoord voor hen
diene dan, dat Christus voornamelijk hier een gebod geeft het Evangelie
te verkondigen, waartoe Hij verder de bediening van den doop als
aanhangsel bijvoegt. Ook spreekt Christus van den doop niet anders,
dan voor zoover de bediening daarvan aan het leeraarsambt ver-
bonden is. Want Christus zendt de Apostelen uit, om aan alle vol-
keren der wereld het Evangelie te verkondigen, opdat zyj door de leer
der zaligheid menschen uit alle deelen der wereld tot Zijn koningrijk
vergaderen zouden, welke te voren verloren waren. Doch welke of
hoedanig zijn die menschen, die zij door genoemde prediking verza-
melen moesten? Zeker is het, dat Hij alleen spreckt van dezulken,
welke -bekwaam zijn, om de leer der zaligheid aan te nemen. Daarna
zegt de Heer, dat zij, nadat zij onderwezen zijn, ook moeten gedoopt
worden, daarbij vocgende, dat zij, die gclooven en gedoopt worden,
zalig zijn zullen. Wordt er in deze geheele voordragt wel een cenig
woord gesproken van de kinderkens? Wat is dit dan voor een be-
toog, waarmede zij ons tegenkomen? De bejaarde personen moeten
onderwezen worden, opdat zij gelooven, v6or zij gedoopt mogen
worden, daarom is het onbehoorlijk, dat men de kinderen doopt.
Hoewel zij ook hun uiterste best Joen, zoo kunnen zij toch uit deze
plaats niet meer hewijzen, dan dat men te voren het Evangelie mnoet
prediken, dengencn, welke ooren hebben.om te hooren, v66r men hen
mag doopen, daar hier alleen van zulke menschen gesproken wordt.
Het is dus nict mogelijk uit deze plaats te bewijzen, dat men de
kinderen van den doop moet uitsluiten.

Opdat echter hunne bedriegerijen meer openbaar en als van de
blinden getast mogen worden, zoo zal ik dit door eene duidelijke
gelijkenis aanwijzen. Zoo iemand wilde stellen, dat men de kinderkens
het voedsel moet onthouden, omdat, naar het zeggen van den Apostel,
2 Thess. 3: 10, zij dic nict werken, ook niet eten zullen, zZou zoo
iemand niet waardig zijn om van elk als een dwaas bespot en veracht
te worden? Waarom? Omdat dit van menschen van zekeren ouder-
dom gesproken is; zij evenwel brengen zulks tot alle menschen zonder
onderscheid over althans naar hun vorige bewijsreden aangaande den
doop. Want, wat op volwassene menschen betrekking heeft, brengen
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vij steeds tot de kinderkens over. Zij. willen dat de kinderkens zullen
staan onder den regel, voor volwassenen gesteld. Wat het doopen van
den Heer Jezus betreft, dit is niet in hun voordeel. Hij is wel niet
voor Zijn dertigste jaar gedoopt, maar de reden hicrvoor was, dat de
Heer toen voornam door Zijne prediking een vast fondament voor den
doop te leggen, of veeleer het fondament door Johannes den dooper een
weinig te voren gelegd, te bevestigen. Dewijl de Heer den doop voor
Zijne leer wilde instellen, zoo heeft Hij, om die instelling meer klem en
aanzien te geven, den doop in Zijn eigen ligchaam geheiligd, en wel
in de beste gelegenheid des tijds, toen Hij Zijn predikambt aanving.
Zijn zullen daaruit in het geheel niet anders kunnen besluiten, dan dat
de doop zijn oorsprong en hegin genomen heeft bij de prediking van
het Evangelic. Als zij dan den doop tot hun dertigste jaar willen
uitgesteld hebben, waarom onderhouden zij dat jaar dan zelfs niet?
Waarom ontvangen zij ieder tot den doop, nadat die, volgens hun
oordcel, genoeg heeft toegenomen? Ja, wat meer is, Servetus, een
hunner meesters, die op het dertigste jaar hardnckkig aandringt, heeft
zich reeds voor een profeet beginnen uit te geven, toen hij eenen~
twintig jaren oud was. Eveneens als of zulk een te verdragen was,
die voor hij lidmaat is van de kerk, de plaats van lecraar aan-
neemt in de kerk.

Eindelijk werpen zij nog voor, dat er nict meer noodzaak is, den
kinderen den doop toe te dienen, dan het nachtmaal, dat hun nog-
thans niet gegeven wordt, alsof de H. S. in dezen geen groot verschil
aanwees. Het is wel eenigen tijd 1n de oude kerk gebruikelijk geweest,
dat ook aan de kinderen het nachtmaal werd medegedeeld, zonals
uit Cyprianus en Augustinus bekend is, maar dit is te regt afgeschaft.

Letten wij verder op den aard en de eigenschappen van den doop,
dan bemerken wij, dat zij eene zekerc inlijving in de kerk is, gelijk
eene inhuldiging waardoor wij tot het volk des Heeren worden toege-
daan, en ook een teeken van onze wedergeboorte. Het avondmaal inte-
gendeel is bestemd voor meerderjarigen, welke de eerste kindschiheid zijn
te boven gekomen en reeds tot de vaste spijs geschikt zijn. Dit onder-
scheid wordt duidelijk in de H.S.aangewczen. De Heer maakt echter in
Zijn woord ten opzigte van den doop, geen onderscheid in ouderdom.
Daarentegen stelt de lleer het avondmaal voor, om maar niet door
ieder genoten te worden, maar alleen door hen, die bekwaam zijn om
het ligchaam en bloed des Heeren te onderscheiden, om hun geweten
te beproeven, om den dood des Heeren te verkondigen en de kracht
daarvan te overwegen. Kunnen ' wij iets duidelijker vinden, dan de
Apostel in 1 Cor. 11 : 28 leert, als Lij vermaant, dat ic:ler zich zelven
onderzoeke en heproeve, en dan ete van dat brood en uit dien drinkbeker



56

drinke ! ?  Zoo moct dan het zelf onderzock voorgaan, dat van de jonge
kinderen te vergeefs verwacht wordt. In het 29ste vers lezen wij:
»zoo wic onwaardiglijk cet, dic eet en drinkt zich zelven een oordeel,
»dewijl hij niet onderscheidt het hgchaam des Heeren.” Indien slechts
zij, die volkomen de heiligheid van Christus ligchaam kunnen ondere
scheiden, het avondmaal behoorlijk kunnen genieten, en geene anderen,
waarom zouden wij onzen jonge kinderen, om zoo te spreken, venijn geven
voor levendmakende spijs? Wat zullen zij zeggen van hct gebod des
Heeren: »Gij zult het doen tot Mijner gedachtenis ?” Wat zullen wij
zeggen van het overigg, dat de Apostel daaruit afleidt en voorbrengt :
»Zoo dikwijls als gij dit brood eten zult, zult gij den dood des Heeren
verkondigen, totdat Hij komt?” Welke gedachtenis, zullen wij den
kinderen afvorderen “van deze zaak, welke zij nooit gevocld of ver-
nomen hebben?  Welke verkondiging van het kruis van Christus,
wiens kracht en genade zij nog niet begrijpen? Van dit alles wordt
in den doop niets voorgeschreven; daarom is er ook tusschen deze
twee teckenen groot onderscheid, hetgeen wij ook in het O. T. zien,
tusschen de beide teckenen. De besnijdenis met onzen doop overeen-
komende, was wel voor de jonge kinderen gegeven, doch het pascha,
waarvoor wij bet avondmaal in de plaats hebben, lict allerlei gasten
net toc, maar wordt alleen door dezulken gegeten; welke de jaren
hadden om onderzock naar derzelver beteckenis te doen. Deze zaak
nu is zoo klaar, dat zij toonen geen verstand te hebben, die zich
hiertegen stellen.

Hoewel ik tot mijn leedwezen mijne lezers zoolang heb opgehouden
met vele beuzelachtige redenen der Wederdoopers te wederleggen , zoo
achtte ik let nogthans noodzakelijk het verkecrde van de opgesierde
stellingen van Servetus aan het licht te brengen. Servetus was niet
de geringste onder de Wederdoopers. Hij was veeleer een groot sieraad
van deze bende. Hij zegt, om ons te bestrijden, »de sacramenten van
Christus, vereischen volmaakte personen, of die tot de volmaaktheid
bekwaam zijn, gelijk de sacramenten zelf volmaakt zijn.” Maar het
antwoord hierop ligt gereed. De volmaaktheid véor den doop, die tot
den dood toe wordt uitgestrekt, hepalen zij verkeerdelijk tot een oogen-
blik of punt des tijds. Bovendien zeg ik ook, dat men zeer dwaas han-
delt, om de volmaaktheid, tot welke de doop ons het geheele leven door
opeenvolgende trappen beweegt en opvoert juist op den cersten dag te
zoeken. Hij werpt ons ook tegen, dat de sacramenten van Christus ter
gedachtenis zijn ingesteld, opdat ieder overleggen en gedenken zou, dat
hij met Christus begraven is gewecest.  Dit behoeft nict wederlegd te
worden. Paulus leert ons, ons zelven te beproeven, doch dit hehoort tot
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het avondmaal en wordt nergens van den doop geleerd. °) Servetus even-
wel brengt dit tot den doop. Bij den doop wordt nergens iets dienaan-
gaande geleerd. Wij besluiten hieruit, dat zij wel en behoorlijk gedoopt
zijn, dic van wege hunne jongheid , niet bekwaam zijn zich zelven te
onderzocken. Ten derden brengt hij nog bij, dat allen, die niet in den
Zoon Gods gelooven, in den dood en onder den toorn Gods blijven,
Joh. 3: 36, en dat dus de kinderen welke niet kunnen gelooven, in
hunne verdoemenis liggen. Als antwoord hierop dient, dat Christus daar
ter plaatse niet spreckt van de algemeene schuld, waaronder alle nako-
melingen van Adam liggen, maar dat daar bedeeld en bedreigd worden
alle verachters van het Evangelie, welke de aangebodene genade hoo-
vaardig en halstarrig verwerpen. Dit betreft dus den kinderen niet. 1k
wil hem intusschen nog een tegenbewijs leveren, n.l dat al degenen,
welke Christus zegent, van den vloek van Adam en van den toorn Gods
verlost worden, Omdat dus de kinderkens, zooals men weet, door
Christus gezegend zijn, zoo volgt, dat zij van den dood bevrijd ziju.
Servetus brengt hier verkeerdelijk bij, dat elk, uit den Geest Gods
geboren zijnde, de stem Gods hoort. Ofschoon wij nu al toestemden,
dat deze woorden ergens in de H. S. gelezen werden, zoo kan hij
daaruit toch niets anders bewijzen, dan dat de geloovigen tot gehoor-
zaamheid gebragt worden, naar dat de Geest in hen werkt. Dat nu
van sommige menschen gesproken is, wordt hier ten onregte tot allen
doorgetrokken zonder onderscheid. Ten vierden zegt Servetus, daar
hetgeen, dat natuurlijk 1s, vodrgaat, zoo moet men den geschikten
tijd afwachten daar de doop toch geestelijk is, 1 Cor. 15: 4, 1k be-
ken, dat alle nakomelingen van Adam uit vleesch geboren zijn, en
van hunne geboorte af hunne verdoemenis medebrengen, maar daaren~
tegen sta ik niet toe, dat God verhinderd wordt, om dadelijk na de
geboorte daartegen een middel te verschaffen. Servetus toch kan niet
bewijzen, dat God een zeker getal jaren gesteld heeft, na welken tijd
eerst de nieuwigheid van het geestelijke leven zou beginnen. — Hoewel
zij, die uit geloovige ouders geboren worden, van nature verdorven
en verloren zijn, zoo zijn zij nogtans volgens 1 Cor. T: 14 heilig
door de bovennatuurlijke genade. t) Daarna brengt Servetus eenc beeld-
spraak te voorschijn uit 2 Sam. 5: 8, dat David, tot de-burgt Sion
opklimmende , geen blinde of kreupele, maar alleen kloekmoedige sol-
daten, met zich opgebragt heeft. Als ik hiertegen eens stel de uit-
noodiging tot den hemelschen maaltijd, waartoe God blinden en kreupe~

#*) Wat zoude hiervan wel de reden zijn? P.

1) Dat de kinderen geheiligd zijn door bovennatuurlijke genade, hierdoor
verstaat Calvijn, de genade des Verbonds welke door den doop bevestigd
wordt. P,
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len noodigt, Luk. 14: 21, zal zich dan Servetus bij zijne stelling
kunnen houden? Hebben de blinden en kreupelen in den krijg met
David niet mede gedaan? Nog bezigt Servetus eene andere beeldspraak
n.l. dat de Apostelen visschers der menschen waren, en niet van
jonge kinderen. Math. 4: 19. Maar, vraag ik, wat wil Christus
daarmede dan zeggen, als Hij spreekt, dat in het net van het Evan-
gelie allerlei visschen verzameld worden? Math. 13: 47. Doch ik
gevoel geen lust genoeg, om mij langer met zulke beeldspraken op te
houden. Immers het antwoord ligt gereed, toen den Apostelen het leer-
aarsambt werd opgedragen, werd hun immers niet verboden, kinderen
te doopen. Als de Evangelist spreekt van het visschen der menschen,
waardoor men zonder twijfel het menschelijk geslacht verstaan moet, zal
dan Servetus loochenen, dat de jonge kinderen menschen zijn? Verder
zegt hij, daar de geestefijke dingen geestelijke personen vereischen
en dat, daar de jonge kinderen niet geestelijk zijn, zij ook onge-
schikt zijn voor den doop 1 Cor. 2: 13. Hier kan men duidelijk
zien, dat deze plaats zeer verdraaid wordt. De Apostel spreekt daar
slechts van de leer. Want naardien de gemeente van Corinthe,
zich meer dan naar behooren hoogachtte en pronkte met eene ijdele
scherpzinnigheid, zoo bewijst haar de Apostel aldaar, dat zij nog
de eerste beginselen van de hemelsche leer moest leeren. Wie zal
hieruit besluiten, dat den jongen kinderen den doop moet onthouden
worden , welke God , hoewel zij uit vleesch geboren zijn, nogtans uit
genade tot zijne kinderen aanneemt? Als Servetus zegt, dat men de
kinderen , indien zij nieuwe menschen zijn, met de geestelijke spijze
voeden moet, dient tot antwoord, dat zij door den doop ontvangen
worden tot den schaapstal van Christus en dat voor hen zulk een teeken
van aanneming genoegzaam is, totdat zij opgewassen zijnde, de vaste
spijs kunnen verdragen. Derhalve moet men den tijd der beproeving,
welken God bij het heilige avondmaal eischt afwachten. Daarna werpt
ons Servetus nog tegen, dat Christus al de Zijnen tot het heilige
avondmaal roept. Maar genoegzaam is het immers bekend, dat Hij
geene anderen toelaat, dan zij, die alreede voorbereid zijn, de ge-
dachtenis van Zijnen dood te verkondigen. Hieruit volgt, dat de kin-
deren, welke Christus verwaardigd heeft te omhelzen, in een’ onder-
scheidenen en eigenen graad staan, totdat zij opwassen en evenwel geene
vreemdelingen zijn. Op hetgeen Servetus zegt, dat het een vreemde
zaak ja een wonder zou wezen, dat een mensch, nadat hij geboren is,
niet zou eten, antwoord ik, dat de zielen anders gevoed worden, dan
door het uitwendig eten van het avondmaal, en dat derhalve Christus
de jonge kinderen evenwel ecne spijze is, ofschoon zij het teeken
ontheren. Met den doop heeft het ecne andere beteckenis, daardoor
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wordt hun als het warc de deur tot de kerk geopeud. Wederom
komt Servetus ons tegen met Matth. 24: 45, dat een goed huisver-
zorger zijn huisgezin spijs geeft op den tijd. Ik erken dit gaarne,
doch welk regt heeft Servetus, ons toe te voegen, dat wij de kinderen
buiten den behoorlijken tijd doopen ? Volgens welk regt en welken regel
zal hij ons dien juisten tijd bepalen ? Hij brengt ook nog het gebod
bij uit Joh. 4: 35, dat Christus Zijne Apostelen gegeven heeft, dat zij
zich zouden haasten van wege den oogst, daar de akkers wit en rijp
zijn. Christus bedoelt hier alleen dit, dat de Apostelen zich te vaar-
diger en wakkerder zouden bereiden tot het leeraarsambt, als zij zagen,
dat zij door hunnen arbeid vrucht konden doen. Wie zal daaruit
besluiten, dat allecn de tijd van den oogst de regte tijd van doopen
is? Servetus brengt nog meer redenen bij, hij zegt dat volgens
Hand. 11: 26 in de eerste kerk, GChristenen en discipelen dezelfde
personen waren. Ook geldt hier hetzeltde van vroeger, nl. dat
hij datgene, wat van sommige personen gezegd wordt, op allen toe-
past. Discipelen worden zij genoemd, welke den behoorlijken ouder-
dom bereikt hebben, reeds onderwezen waren en zich zelven aan
Christus hadden overgegeven, even als de Joden onder de wet dis-
cipelen van Mozes zijn moesten, Niemand zal nu daaruit besluiten,
dat de jonge kinderen vreemdelingen zijn, van welke God getuigd
heeft, dat Hij die houdt voor Zijne huisgenooten, Bovendien geeft
Servetus voor, dat alle Christenen broeders zijn. en dat wij de kin-
deren daarvoor niet crkennen, zoo lang wij hun het avondmaal ont-
houden. Ik antwoord, dat de ledematen van Christus erfgenamen zijn
van het koningrijk der hemelen, en ook, dat de omhelzing van Christus
een waar en zeker teeken is geweest van de aanneming der jonge kin-
deren, waardoor [ij hen met de volwassenen heeft zamengevoegd en
vereenigd, en dat het ontberen van het avondmaal voor eenen tyd gecne
reden is, om te bewijzen, dat zij tot het ligchaam van de kerk niet
behooren.  De bekeerde moordenaar aan het kruis, hoewel hij nooit tot
het avondmaal is gekomen, is niet te min de broeder der geloovigen
geweest. Hierbij voegt hij nog, dat niemand onze broeder wordt, anders
dan door den Geest der aanneming, welke alleen gegeven wordt uit het
gehoor des gcloofs. Wederom kan het antwoord dienen, dat Servetus
altijd denzelfden misslag begaat, daar hij, wat alleen van de volwas-
senen gesproken wordt, op de kinderen toepast. Paulus leert aldaar,
dat dit de gewone wijs van Gods roeping is, dat Hij Zijne uit-
verkorenen tot het geloof brengt, hun getrouwe leeraars verwek—
kende, door wier dienst en hulp Hij hun de hand toereikt. Wie
zou God in dezen een wet en regel durven opleggen, dat Hij door
geen ander middel de jonge kinderen zou mogen inplanten in Chris-
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tus? Verder geeft Servetus voor, vit Hand. 10;: 44, dat Cornelius
gedoopt werd, nadat hij den Heiligen Geest ontvangen had. Hoe ver-
keerd Servetus handelt, door uit één enkel voorbeeld een algemecnen
regel te maken, blijkt unit het gebeurde met den Kamerling en de
Samaritanen, Hand. 8: 27. In dezen heeft God eene andere orde ge-
houden. Zij werden eerder gedoopt, dan dat zij de gaven des Geestes
ontvingen. '

Nu gaat Servetus geheel tot ongerijmdheid over. Hij zegt, dat wij
goden worden door de wedergeboorte!! en dat zij, tot wien het woord
Gods gesproken is, goden zijn, dat op de jonge kinderen niet past.
Ik antwoord op het gestelle van Servetus, als volgt: Dat hij den
geloovigen goddelijkheid tockent, dat is eene van zijne sufferijen en
dwaasheden, welke te wederleggen, hier niet te pas komt. Om
het getuigenis van den Psalmdichter tot zulk een’ verkeerden zin te
verdraaijen, is eene vertwijfelde onbeschaamdheid. Christus zegt, dat
de koningen en overheden goden genoemd worden bij den profeet,
omdat zij het ambt bedienen, hun door God opgelegd. Maar deze
behendige uitlegger, opdat hij de jonge kinderen uit de kerk mogt
wegruimen, trekt en verdraait tot de algemeene leer van het Evangelie
datgene, wat van het bijzonder bevel der regering tot zekerc menschen
gesproken wordt. Servetus werpt ons tegen, dat de jonge kinderen
niet voor nieuwe menschen kunnen gehouden worden, omdat zij door
het woord niet worden geboren. Maar nog wederom herhaal ik, wat
ik meermalen gezegd heb, n.l. dat de leer ecn onverderfelijk zaad is,
om ons te wederbaren, als wij maar bekwaam zijn, om die leer te
begrijpen. Maar zoo wij van wege onze jongheid nog niet in staat
zijn te leeren, God evenwel Zijne trappen en graden heeft, langs welke
Hij ons tot de wedergeboorte opvoert. Nu keert Servetus weder tot
zijne beeldspraken, en wel, dat onder de wet het schaap en de geit
niet terstond geofferd werden, als zj van de moeder kwamen. Wij
kunnen Servetus hierop antwoorden met Exod. 13: 12, alwaar ge-
zegd wordt, dat al de ecrstgeborenen Gode heilig waren, zoo haast
als ze de moeder geopend hadden, en ook volgens Exod. 12: 5, dat
men in de wet een eenjarig lam offeren moest. Hierunit volgt dus,
dat men de mannelijke kracht en ouderdom niet moet afwachten, maar
dat veeleer de nieuwgehorenen als nog teedere vruchten tot offeranden
door God verkoren werden.

Vervolgens beweert Servetus, dat geene anderen tot Ghristus konden
komen, dan die te voren door Johannes bereid waren, even als het
ambt van Johannes niet voor eenen zekeren tijd had geduurd. Ik
geef ten antwoord, dat- dic voorbereiding gewis niet in de kinderen
was, welke Christus omhelsd en gezegend heeft. Doch hij moge heen-
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gaan met zijne valsche redenen!! Verder neemt hij nog Trismegistus
en de Sybillen tot zijne patronen en voorstanders!! Deze zeggen, dat
de heilige afwasschingen geenen anderen toekomen, dan bedaagden.
Zie hier welk een eerlijk gevoelen hij heeft van den doop van Christns
welke door bem naar de onheilige wijs der Heidenen wordt gere-
geld en afgemeten, opdat die niet anders worde bediend dan naar
het behagen van Trismegistus. Maar wij houden mcer van ket gezag
Gods, daar ’tllem gocd gedacht heeft, de kinderkens Zich zelven
toc te heiligen, en in te lijven door het heilig teeken, welks kracht
zij van wege hunne tecdere jongheid nog niet verstonden. Wij houden
het ook voor onbehoorlijk, dat men van de wassching der Heidenen
ontleent, datgene, waardoor de eeuwige en onverbreekbare wet Gods,
welke 11ij van de besnijdenis gemaakt heeft, in onzen doop zou veran-
derd worden. Ten laatste spreekt Servetus aldus: Indien men de kin-
derkens mag doopen, welke zonder verstand zijn, zoo mag de doop door
de kinderen al spelende nagebootst en- wit jok- en boerterij bediend
worden. Maar laat hemn hierover met God twisten, zeg ik, door Wiens
bevel de besnijding den jongen kinderen gemeen was, v6or zij verstand
hadden. Was de besnijdenis daarom een spel of aan der kinderen
beuzelmarkt onderworpen, dat zij de heilige instellingen Gods hebben
kunnen of mogen te niet doen? Doch het is geen wonder, dat
deze verworpene gecsten alsof zij door uitzinnigheid gedreven wer-
den, allerlei lompe ongerijmdheden tot behulp hunner dwalingen bij-
brengen, dewijl God hunnen hoogmoed en hardnekkigheid met zulke
razernij regtvaardig gestraft heeft. Tk meen duidelijk getoond te hebben
met welke ellendige bewijsredenen Servetus zijne broeders, de Weder-
doopers , geholpen heeft.

Ieder zal nu duidelijk bemerken hoe ligtvaardig en zonder oorzaak
Christus kerk ontroerd wordt, door die menschen, welke van wege
den kinderdoop en hunne aanvallen op denzelven twist en gekijf maken.
Maar het is ook noodig, dat wij nagaan, welke groote listigheid de
duoivel gebruikt, opdat hij de zonderlinge vrucht van het vertrouwen
en van de geestelijke blijdschap, welke uit den doop te bekomen is,
ons ontrukke, en ook hoc hij de eer van Gods goedheid even zooveel
verminderen zou. Want hoe zoet is het voor de godvruchtige zielen,
dat zij nict alleen door het woord, maar ook door het gezigt cn
aanschouwen hunner oogen verzekerd worden, dat zij zooveel genade
bij den hemelschen Vader verkrijgen, dat Hij ook voor hunne nako-
melingen zorg draagt. Hier kunnen wij zien, dat Hij den persoon
van ecn zeer wijs en voorzigtig huisvader voor ons aanncemt, daar
Ilij zelf na onzen dood de zorg voor ons niet aflegt, maar onze
kinderen ten beste verzorgt en voorziet. Moeten wij hier niet:, vol-
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gens het voorbeeld van David, Psalm 48: 11, ons geheele hart
tot dankzegging verheffen, opdat des Heeren naam, door zulk een
bewijs van Zijne goedheid, geheiligd worde? Hierop gaat gewis de
duivel "uwit, als hij den kinderdoop met zulk een geweld bestormt
opdat deze betuiging en dit teeken van de genagde Gods uit het mid-
den worde weggenomen, en dat alzoo de belofte zelfs, welke daar
voor onze oogen gesteld wordt, eindelijk allengs moge verdwijnen.
Hieruit zou voorwaar, niet alleen eene goddelooze ondankbaarheid tegen
God, maar ook eene zekere traagheid ontstaan, om de kinderen tot
godvruchtigheid te onderwijzea. Want wij worden niet weinig door
dit teeken opgewekt, om hen in de ernstige vreeze Gods en in de
onderhouding van de wet op te voeden, wanneer wij overdenken, dat
zij terstond, zoodra als zij geboren zijn, van den Heer voor Zijne
kinderen gehouden en erkend worden., Daarom laat ons, willen wij
de weldadigheid Gods niet boosaardig verduisteren, onze kinderen tot
Hem brengen, welke Hij plaats verleent onder Zijne vrienden en huis.
genooten , dat is, onder de ledematen van de kerk.
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4 » n 6 v. 0.
5 n » 11 v.Dh
5 in de noot, 4, |,
8 eerste noot, 1 ,
10 tweede noot, 1 ,
10 derde noot, 1 v. b,
13, » 5v o
13 " 5, ,
15 ” ” 25 n
17 » 16 v Db,
8 , » 13, 4
20 o, n 19, »
21 n 15 V.o0.
21 ” ” 6, »
33 bijlage 1I, 5 v. b,
34 , ., 8, ,
3% , n 18,
39 ., ” 1v b
40 b4 ” 5 n n
41 , 18 V.Dh.
42 s 18, 4
43 s 20 V. D,
44 b ” 18 ” n
4 , ” 6 v.o.
45 , s 15 V. Db,
45 , n 17,
45 ” n 19 n ”
44 , s 16, 4
48 n ” 15 n ”n
48 " 7v. o
48 ” n 4 n ”
50 in de noot, 4 v. b,
4, , 5 15v.0
56 inden tekst 20 ,,
58 n ” 2 n n
61, n 19, o

3

STAAT LEES
hun dan den doop hen dan de doop
onwetenheid onwetendheid
geschied en geschied is en
de der
1 ma 1 maj.
ecch. ecel.
eireinit. circa init.
haar van Christus ze van Christus hebben
haar van God ontvangen ze van God heeft ont-
hebben vangen
den doop de doop
clken schijn elke schijn
hij zj
den kinderdoops den kinderdoop
velen vele
naauwgezet naauwgezetten
dien die
den doop de doop
afgezowren afgezworen
d n praal en de praal en den
oerlog oorlog
zij hij
hebben hebbe
werden worden
uit , uit dit uit dit
heginse beginsel
onwetenheid onwetendheid
zuik zulk
die die dwaas die dwaas
den doop de doop
de jonge kinderen worden den jongen kinderen
wordt
zijne we.ke zijn welke zijn
laten dooden te laten doopen
hetzeive hetzelve
hewijzen bewijzen
derzelver deszelfs

de jonge kinderen den jongen kinderen
hoogmoed en hardnekklghexd hoogmoed en hunne
hardnekkigheid
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